R STJ superior

- -ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE BASICA DE
ABATEDOURO/FRIGORiFICO. DESNECESSIDADE DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. AGRAVO INTERNO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS DESPROVIDO. 1. A atividade desempenhada por
frigorificos e matadouros ndo se insere dentre aquelas consideradas como atividades basicas
relacionadas ao exercicio da medicina veterinaria, de modo que ndo ha obrigatoriedade de seu
registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Precedentes colegiados e monocraticos
desta Corte: Agint no Agint no REsp. 1.622.011/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 14.11.2017; AgRg nos EDcl no AREsp. 134.486/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 3.4.2013; AgRg no Ag 940.364/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 26.6.2008; REsp.
203.510/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 19.9.2005; AREsp. 1.499.019/SC, Rel.
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 5.6.2019; REsp. 1.766.543/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
25.9.2018; EREsp. 1.622.011/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 20.4.2018. 2. Agravo Interno
do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
desprovido. (Agint no Agint nos EDcl no AREsp 1120471/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 23/04/2020)

- - ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. ABATE, INDUSTRIALIZACAO E
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS CARNEOS E LACTEOS. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE.
FISCALIZACAO ATRIBUIDA AO MINISTERIO DA AGRICULTURA E AS SECRETARIAS DE
AGRICULTURA ESTADUAIS E MUNICIPAIS. AGRAVO INTERNO DO CONSELHO PROFISSIONAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A fiscalizacdo por Conselhos Profissionais almeja a
regularidade técnica e ética do profissional, mediante a afericdo das condi¢des e habilitacoes
necessdrias para o desenvolvimento adequado de atividades qualificadas como de interesse
publico, determinando-se, assim, a compulsoriedade da inscri¢do junto ao respectivo érgao
fiscalizador, para o legitimo exercicio profissional. 2. Ademais, a Lei 6.839/1980, ao
regulamentar a matéria, dispds em seu art. 10. que a inscricdo deve levar em consideracgao,
ainda, a atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual [as empresas e os profissionais]
prestem servicos a terceiros. 3. Os artigos 50. e 60. da Lei 5.517/1968 n3o elencam como
competéncia privativa dos médicos veterinarios o abate, a industrializacdo e a comercializagdo
de produtos carneos e lacteos - atividades estas preponderantemente desenvolvidas pela
Empresa agravada. 4. Por outro lado, impde-se destacar que a Lei 1.283/1950 ja prevé, em seu
art. 1o., a obrigatoriedade de prévia fiscalizagdo, sob o ponto de vista industrial e sanitario, de
todos os produtos de origem animal (...), prevendo, em seu artigo 20., a fiscalizacdo dos animais
destinados a matanca, seus produtos e subprodutos e matérias primas, e do leite e seus
derivados pelas entidades relacionadas no art. 40. 5. Em casos semelhantes, o egrégio Superior
Tribunal de Justica ja se manifestou acerca da inexigibilidade de inscricgdo da empresa que
comercializa e industrializa produtos do género carneo e lacteo junto ao Conselho Regional de
Medicina Veterinaria. Precedentes: REsp. 1.350.680/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Dle
15.02.2013; AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
03.04.2013. 6. Agravo Interno do Conselho Profissional a que se nega provimento. ..EMEN:
(AIAIRESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1522254
2015.00.66951-5, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:09/12/2019
..DTPB:.)



-ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. INSCRICAO.
ATIVIDADE DA EMPRESA. COMERCIO VAREJISTA DE PLANTAS E FLORES NATURAIS E
PRODUTOS AGROPECUARIOS EM GERAL. DESNECESSIDADE. CONCESSAO/RENOVACAO DO
REGISTRO (LICENCA DE FUNCIONAMENTO) JUNTO A SUPERINTENDENCIA FEDERAL DA
AGRICULTURA NO RIO GRANDE DO SUL, ORGAO INTEGRANTE DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO - MAPA, SEM A CONTRATACAO DE
RESPONSAVEL TECNICO MEDICO VETERINARIO. POSSIBILIDADE. 1. Pelo exame dos autos,
verifica-se que a atividade precipua da embargante ndo esta entre aquelas privativas da
profissao de médico veterinario, razao pela qual ndo estd sujeita a registro no Conselho
Regional de Medicina Veterinaria. Na hipdtese de que a empresa venha a contratar servicos de
médico veterinario, para execu¢do eventual de alguma atividade, apenas ao profissional deve
ser exigida vinculacdo ao CRMV, ndo a contratante, considerada a sua atividade basica o
comércio. 2. O acolhimento de agravo contra a decisdao monocratica que nega seguimento ao
agravo de instrumento (CPC, art. 557, § 12) pressupde vigoroso combate aos fundamentos do
decisum anterior, sob pena de malogro. 3. Solucionada a lide com espeque no direito aplicavel,
tem-se por afastada a incidéncia da legislacdo em confronto, sendo pela total abstracao, com
as adequacbes de mister, resultando, assim, prequestionada, sem que isso importe sua
violagdo. 4. Agravo improvido. Ante o exposto, com fulcro no art. 932, lll e IV, do CPC/2015, c/c
o art. 255, § 49, I, do RI- e a Sumula 568/-, conheco em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, nego-lhe provimento. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 10 de outubro
de 2019. Ministro Og Fernandes Relator (Ministro OG FERNANDES, 14/10/2019)

- - ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE FABRICA PRODUTO DERIVADO DO LEITE. REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA E CONTRATACAO DE MEDICO-
VETERINARIO RESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE. 1. Ajurisprudéncia do - entende
gue a empresa que industrializa e comercializa produtos lacteos ndo estd obrigada a efetuar o
registro perante o Conselho de Medicina Veterinaria, tendo em vista ndo exercer atividade
bésica relacionada a tal ramo. Precedentes: AgRg nos EDcl no AREsp 526.496/PR, Rel. Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), DJe de 08/10/2015). REsp
487.673/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 16/08/2004; REsp 623.131/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio
de Noronha, DJ 19/12/2006; REsp 1.350.680/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 15/02/2013;
AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/04/2013 e
AgRg no REsp 1.463.626/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. 2. Recurso Especial ndo
provido. ..EMEN: (- RESP - RECURSO ESPECIAL - 1803746 2019.00.70469-7, HERMAN
BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:01/07/2019 ..DTPB:.)

- - RECURSO ESPECIAL N2 1.745.919 - RS (2018/0133529-0) RELATOR : MINISTRO HERMAN
BENJAMIN RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA PROCURADOR : EMILIO LOHMANN E OUTRO (S) - SC025649 RECORRIDO :
ENGECO AGROPECUARIA LTDA ADVOGADOS : ILAN BORTOLUZZI NAZARIO E OUTRO (S) -
SC016733 SUZAM KELI NEGRETTO - $C021723 DECISAO Trata-se de Recurso Especial
interposto, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da Republica, contra acérdao
assim ementado: EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL. ISENCAO
DE CUSTAS. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. EMPRESA QUE NAO OPERA
COM ATIVIDADE BASICA QUE ENSEJA A FISCALIZACAO DO CONSELHO. EXIGIBILIDADE DAS
ANUIDADES E DE REGISTRO. HONORARIOS RECURSAIS. 1. O artigo 72 da Lei n2 9.289/96 dispde:
"A reconvengdo e os embargos a execuc¢ao nao se sujeitam ao pagamento de custas".
Preliminar afastada. 2. Quando se trata de pessoa juridica, o fato gerador da contribuicao paga
aos Conselhos de Fiscalizacdo Profissional é o efetivo exercicio da atividade sujeita a registro,
e nado a inscricao propriamente dita. Assim, ainda que haja a inscricdo em Conselho, nao
havendo prestacdo de atividade ndo ha falar em pagamento de anuidade. 3. Vencida na fase



recursal, a parte apelante deve arcar com o pagamento dos honordrios recursais, conforme §
11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil. (fl. 343, e—-) O recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 52, 62 e 27 da Lei 5.517/1968. Contrarrazdes as
fls. 406-415, e-Sill. E o relatério. Decido. Os autos foram recebidos neste Gabinete em
11.6.2018. O acérdao recorrido consignou: Caso concreto A parte apelante sustentou que a
parte embargante exerce atividades que "estdo inseridas no campo de competéncia privativa
da medicina veterinaria, a demandar o registro da recorrida junto ao CRMV-SC e a contratacao
de médico veterindrio como responsavel técnico". Referiu, como fundamentos legais, a Lei n2
5.517/68, o Decreto n2 69.134/71 e o Decreto n2 64.704/69. A questdo fundamental consiste
em verificar se a atividade da embargante estd sujeita a inscricdo no Conselho Regional de
Medicina Veterinaria. (...) No caso sob exame, a embargante, segundo documento juntado no
evento 1 do processo de origem (CONTRSOCIAL3), dedica-se as seguintes atividades:

"desenvolvimento das atividades agropecuarias em geral"; "producado de ovos férteis"; "criacao

de pintos de um dia"; "criacdo de bovinos para corte"; "producdo de leite";"prestacdo de
servicos de mao de obra na agropecuaria"; "prestacao de servigos em transportes rodoviarios
de cargas em geral". Observe-se o que dispde o artigo 27 da Lei n2 5.517/68, com a alteracgdo
efetuada pela Lei n2 5.634/70, in verbis: (...) J& os artigos 52 e 62 da mesma lei tém a seguinte
previsdo: (...) Assim, depreende-se que as atividades realizadas pela parte embargante nao
demandam a necessidade de inscricdo junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria.
Salienta-se que somente quem exerce atividade-fim prdpria da medicina veterinaria, ou quem
presta servicos dessa natureza a terceiros, é que estd sujeito a inscricdo no respectivo
Conselho. No caso dos autos, ndo hd a obrigatdria inscricdo junto ao Conselho de Medicina
Veterinaria, ndo sendo exigivel o pagamento de anuidades e a manutencao de profissional da
area veterindria nos quadros da empresa. Ademais, a eventual existéncia, nos quadros
funcionais da empresa, de profissionais da area da medicina veterindria também ndo indicaria
o dever de filiar-se ao Conselho. Os proprios funciondrios tém o dever de filiacdo, e ndo a
empresa para a qual prestam servico. Com efeito, a contratacdo de profissional para
desempenho de atividade- meio com intencdo de aperfeicoar a execucdo de atividade-fim
(basica) ndo obriga a empresa a estabelecer seu registro junto ao Conselho fiscalizador. Se
assim o fosse, seria regra a inscricdo em todos os conselhos afins as atividades intermediarias
que, devidamente encadeadas, representam a consolidacdo da atividade principal da empresa.
Dessa forma, as anuidades em questdo ndao podem ser cobradas, em razdo da inexisténcia de
fato gerador. Destacam-se, neste sentido, as conclusdes da sentenca e os precedentes
referidos: As atividades descritas ndo se enquadram entre as atividades privativas da medicina
veterinaria, ndo sendo possivel interpretacdo extensiva que inclua no ambito de aplicacdo da
hipdtese de incidéncia atividades econdmicas que ndo tenham sido expressamente definidas
na legislacdo, dada a aplicagdo, em matéria tributdria, do principio da legalidade estrita (CF,
art. 150, I; CTN, art. 97 c/c art. 108, § 12). Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que empresas que atuam no ramo de atividades da ora embargante nao estio
sujeitas ao registro no conselho profissional e tampouco obrigadas a contratagdao de
profissional técnico da area (SHlll, REsp 1350680/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 15/02/2013; AgRg no REsp 1463626/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, Dle
15/12/2014). Destaco julgado recente da Primeira Secdo do -, decidido sob o rito dos
recursos repetitivos: (...) Nesses termos, assiste razdo a embargante quando sustenta a
desnecessidade de inscricdo no CRMV e de pagamento de anuidades, ja que as atividades
desenvolvidas ndo se enquadram na legislacdo de regéncia. (fls. 337-341, e--) O acoérdao
recorrido estd em consonancia com a compreensdo firmada no - sob o rito dos recursos
repetitivos: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO
DE PESSOA JURIDICA. VENDA DE MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZACAO DE
ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. LEI N. 5.517/68. ATIVIDADE BASICA NAO COMPREENDIDA
ENTRE AQUELAS PRIVATIVAMENTE ATRIBUIDAS AO MEDICO VETERINARIO. RECURSO



SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. 1. O registro da pessoa juridica no conselho
de fiscalizagdo profissional respectivo faz-se necessario quando sua atividade bdsica, ou o
servico prestado a terceiro, esteja compreendida entre os atos privativos da profissao
regulamentada, guardando isonomia com as demais pessoas fisicas que também explorem as
mesmas atividades. 2. Para os efeitos inerentes ao rito dos recursos repetitivos, deve-se firmar
a tese de que, a mingua de previsdo contida da Lei n. 5.517/68, a venda de medicamentos
veterindrios - o que ndo abrange a administracao de fdrmacos no ambito de um procedimento
clinico - bem como a comercializagao de ANIMAIS VIVOS sao atividades que ndo se encontram
reservadas a atuacgdo exclusiva do médico veterindrio. Assim, as pessoas juridicas que atuam
nessas areas nao estdo sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional de Medicina
Veterindria nem a obrigatoriedade de contratacao de profissional habilitado. Precedentes. 3.
No caso sob julgamento, o acdrddo recorrido promoveu adequada exegese da legislacdo a
respeito do registro de pessoas juridicas no conselho profissional e da contratacdo de médico-
veterinario, devendo, portanto, ser mantido. 4. Recurso especial a que se nega provimento.
Acérddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, correspondente ao art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015. (REsp 1338942/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/04/2017, DJe 03/05/2017) Diante do exposto, nego seguimento ao Recurso
Especial. Publique-se. Intimem-se. (- - Brasilia, 19 de junho de 2018. MINISTRO HERMAN
BENJAMIN Relator Processo REsp 1745919 RS 2018/0133529-0 PublicacioDJ 03/09/2018
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN)

- PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. VENDA DE MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS
VIVOS . REGISTRO. DESNECESSIDADE. 1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do -, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC" (Enunciado Administrativo n. 3). 2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.338.942/SP, Dje 03/05/2017, submetido ao rito do art. 543-C do
Cdodigo de Processo Civil/1973, correspondente ao art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
assentou a orientagdo de que as pessoas juridicas que atuam na comercializacdo de ANIMAIS
VIVOS nado estdo sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria
nem a obrigatoriedade de contratacdo de profissional habilitado. 3. O recurso manifestamente
improcedente atrai a multa prevista no art. 1.021, § 42, do CPC/2015, na razdo de 1% a 5% do
valor atualizado da causa. 4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa. (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - - - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL : Agint
no AREsp 1168644 RS 2017/0233007-5 Julgamento 21 de Junho de 2018 Relator Ministro
GURGEL DE FARIA Publicagdo DJe 08/08/2018)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 869.783 - SC (2016/0044484-9) RELATOR : MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA ADVOGADOS : EMILIO LOHMANN E OUTRO
(S) - SC025649 ADOLFO JULIO DERNER FILHO - SC040317 AGRAVADO : AGROPECUARIA E
TRANSPORTES PORCAR LTDA - EPP ADVOGADOS : THIAGO PIRES CANAL E OUTRO (S) -
$C029244 DANIELLE PIRES CANAL - SC032087 DECISAO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. DESNECESSIDADE DE
CONTRATAGAO DE MEDICO-VETERINARIO E, CONSEQUENTEMENTE, DE REGISTRO NO
CONSELHO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO -
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Agrava-se de decisdo que
negou seguimento a Recurso Especial fundado nas alineas a e c do art. 105, Il da Constituicdo
Federal, no qual o CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA se insurge contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim



ementado: ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. CONTRATACAO DE
MEDICO-VETERINARIO. RESPONSAVEL TECNICO. REGISTRO NO CONSELHO. DESNECESSIDADE.
A empresa cujo ramo de atividade abrange o transporte e comércio varejista de produtos
agropecuarios ndo exerce atividade bdsica relacionada a medicina veterindria. Assim, ndo esta
obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria,
tampouco a contratar médico-veterindrio como responsavel técnico. O indébito tributario
devera sofrer a incidéncia dos indices previstos na Lei 11.960/09, aplicaveis aos créditos
devidos pela Fazenda Publica (fls. 199). 2. Em seu Apelo Nobre (fls. 205/215), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, que o acérdao recorrido contrariou os arts. 1o. e
80. do Decreto-Lei 467/1969; arts. 18, § 1o., I, 40. e 60. do Decreto 5.053/2004. Afirma, em
sintese, ser evidente a necessidade de registro da agravada no Conselho regional, bem como a
manutencdo de médico veterinario como responsavel técnico pelas atividades exercidas no
estabelecimento. 3. Sobreveio juizo negativo de admissibilidade (fls. 279/281), o que ensejou
a interposi¢do do presente Agravo. 4. E o relato do essencial. 5. A irresignacdo ndo merece
prosperar. 6. Acerca da matéria controvertida nos autos, concluiu o Tribunal de origem, ao
manter a sentenca de primeiro grau, verbis: Analisando os dispositivos supracitados, extrai-se
que se a atividade principal do estabelecimento estd entre aquelas privativas de médico-
veterinario (artigos 50. e 60. da Lei 5.517/68), surge a necessidade de registro no Conselho para
fins de fiscalizacdo (artigo 27 da Lei 5.517/68). No caso dos autos, segundo consta na ultima
alteracdo no contrato social acostado aos autos (evento 1 CONTRSOCIAL11), a empresa
desenvolve o atividades de transporte rodovidrio de cargas, comércio de produtos
agropecuarios, de medicamentos veterindrios, ferragens e transporte de combustiveis. Nao ha,
destarte, correlacdo entre as atividades desenvolvidas com o exercicio da medicina veterinaria,
razao pela qual ndo ha fundamento legal para registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. Portanto, ndo sendo a atividade bdasica da demandante privativa de médico-
veterindrio, desnecessario o seu registro perante o CRMV, bem como a contratacdao de médico-
veterinario como responsavel técnico (fls. 196). 7. Como se observa, o acérdao recorrido estd
em conformidade com a jurisprudéncia do -, segundo a qual a imposicdo do registro no
orgdo profissional estd condicionada a tipicidade da atividade preponderante exercida ou
atividade-fim, sendo que no presente caso a recorrida possui como atividade o transporte
rodoviario de cargas, comércio de produtos agropecudrios, de medicamentos veterinarios,
ferragens e transporte de combustiveis, inexistindo necessidade da contratacdo de
médicoveterindrio e, consequentemente, de registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. Corroborando tal entendimento, destacam-se: AGRAVO REGIMENTAL CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA/RS TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EXERCICIO
DE COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Merece acolhimento a alegacdo de que a autarquia federal goza do privilégio estatuido no art.
188, do CPC, por forca de alteragdo legislativa conferida pela Lei 9.469/97. Conhecimento do
Recurso Especial. 2. Nas razdes do recurso especial, sustenta a recorrente que a ora recorrida
exerce atividade de comercializagdo de produtos veterindrios, razao pela qual é obrigada a
dispor de médico veterinario como responsavel técnico. 3. Nos termos do art. 1o. da Lei
6.839/80, o critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais,
assim como para a contratagao de profissional especifico, é determinado pela atividade basica
ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa. 4. No caso dos autos, como expée o
Tribunal a quo, a recorrida exerce comércio de produtos agropecuarios em geral, e ndo presta
servi¢o na area de medicina veterindria, razao pela qual faz-se desnecessario seu registro no
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Precedentes. Logo, conclui-se que o recurso
especial ndo merece provimento. Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp. 739.422/RS,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ 4.6.2007). 222 ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-



OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - 1. A obrigatoriedade de
inscricdo no 6rgdo competente subordina-se a efetiva prestacdo de servicos, que exijam
profissionais cujo registro naquele Conselho seja da esséncia da atividade desempenhada pela
empresa. 2. In casu, a recorrida, consoante evidenciado pela sentenca, desempenha o comércio
de produtos agropecudrios e veterinarios em geral, como alimentacdao animal, medicamentos
veterindrios e ferramentas agricolas, portanto, atividades de mera comercializacdo dos
produtos, ndo constituindo atividade-fim, para fins de registro junto ao Conselho Regional de
Medicina veterinaria, cujos sujeitos sdo médicos veterindrios ou as empresas que prestam
servico de medicina veterinaria (atividade basica desenvolvida), e ndo todas as industrias de
agricultura, cuja atividade-fim é coisa diversa. 3. Alias, essa é a exegese que se impde a luz da
jurisprudéncia desta Corte que condiciona a imposi¢cdo do registro no drgao profissional a
tipicidade da atividade preponderante exercida ou atividade-fim porquanto a mesma é que
determina a que Conselho profissional deve a empresa se vincular. Nesse sentido decidiu a 1a.
Turma no RESP 803.665/PR, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de 20.03.2006, verbis:
ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade béasica da
empresa vincula a sua inscricdo e a anotacao de profissional habilitado, como responsavel pelas
funges exercidas por esta empresa, perante um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio
profissional. 2. A empresa cujo ramo de atividade é o comércio de produtos agropecudrios e
veterindrios, forragens, racbes, produtos alimenticios para animais e pneus ndo exerce
atividade basica relacionada a medicina veterindria, e, por conseguinte, ndo estd obrigada, por
forga de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 3. Precedentes
do Sl REsp 786055/RS, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 21.11.2005; REsp 447.844/RS,
Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de 03.11.2003. 4. Recurso especial a que se nega
provimento. 4. Recurso especial desprovido (REsp. 724.551/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ
31.8.2006). 8. Incide a espécie a Sumula 568 do -, segundo a qual o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema. 9. Diante do exposto, nega-
se provimento ao Agravo em Recurso Especial. 10. Publiquese. IntimacGes necessdrias.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL : AREsp 869783 SC
2016/0044484-9 - Brasilia/DF, 12 de agosto de 2018 Publicagdo DJ 03/08/2018 Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 1.308.968 - SC (2018/0142676-6) RELATORA :
MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DE SANTA CATARINA - CREA/SC PROCURADOR : MICHELLE LENZI CRISTELLI E
OUTRO (S) - SC029071 AGRAVADO : HEIDRICH S/A CARTOES RECICLADOS HCR ADVOGADO :
WOLFGANG WACHHOLZ - SC014582 DECISAO Trata-se de Agravo, interposto pelo CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE SANTA CATARINA, em 17/10/2017, contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial interposto
contra acérddo assim ementado: "ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL: INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZACAO DE PAPEL, AGROPECUARIA E
PRODUCAO DE ENERGIA. DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CREA. 1. Nos termos do
art. 12 da Lei n? 6.839/80, ¢ a atividade basica da pessoa juridica o critério a ser considerado
quanto a necessidade de se fazer o registro no Conselho competente. 2. As atividades
relacionadas a 'fabricacdo de papeldao, papel e celulose; florestamento, reflorestamento,
extracdo, industrializacdao; desenvolvimento da pecudria e agricultura; geracdo de energia
elétrica na qualidade de auto-produtora para consumo préprio; transportes rodoviarios de
cargas em geral; importacdo e exportagao; e comercializagao de seus produtos'; ndo obrigam
a empresa a efetuar inscricdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CREA, razdo pela qual ndo ha a necessidade de inscri¢cdo perante o referido conselho" (fl. 139e).
Nas razbes do Recurso Especial, aponta-se a violacdo aos arts. 62, 72 e 82, paragrafo Unico, e



59 da Lei 5.194/66, alegando que "as atividades da empresa estdo inseridas na area da
Engenharia e da Agronomia, todavia, sua nomenclatura ndao se encontra expressamente
prevista na legislacao especifica, fazendo-se necessdria uma andlise mais detalhada do seu
objeto social" (fl. 144e). Acrescenta que, "apesar de ndo se encontrarem taxativamente
elencadas no art. 72 da Lei n2 5.194/66, as atividades de fabricacdo de papeldo, papel e
celulose; florestamento e reflorestamento; extracdo, industrializacdo; desenvolvimento da
pecuaria e agricultura; e geracdo de energia elétrica se incluem no rol descrito nos itens 'b', 'g'
e 'h' do art. 72 da Lei n2 5.194/66, como 'exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento
da producdo industrial e agropecudria' 'execucdo de obras e servicos técnicos' e 'producao
técnica especializada, industrial ou agropecuaria™ (fl. 146e). Requer, ao final, o provimento do
Recurso Especial, "a fim de modificar o acérdado ora atacado reconhecendo a infracdo aos art.
62, 79, 82, paragrafo Unico e 59 da Lei n2 5.194/66, pois verificado que a pessoa juridica esta
constituida para a realizacdo de atividade na drea da Engenharia e da Agronomia e, para tanto,
necessita efetuar seu registro junto ao Conselho recorrente" (fl. 148e). Sem contrarrazdes, foi
negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 152/154e), ensejando a interporsicdo do presente
Agravo (fls. 160/168e). A irresignacdo ndo merece acolhimento. No que diz respeito ao mérito,
a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que é a atividade basica da empresa ou
a natureza dos servicos prestados que determinam a obrigatoriedade de registro no conselho
profissional especifico. Nesse sentido, os seguintes julgados: "ADMINISTRATIVO. CREA/PR -
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO PARANA.
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. MATERIA FATICA. INSCRIGAO. ATIVIDADE BASICA DA
EMPRESA. ATACADISTA DE COMBUSTIVEIS E INDUSTRIAS DE GRAXAS E LUBRIFICANTES
ATIVIDADES. NAO AFETA AO CREA. DESNECESSIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JurISPRUDENCIA DO Sil]. sUMULA 83/Bfl]. REVISAO DE ENTENDIMENTO COM BASE EM
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/-. 1. No caso dos autos, a Corte de origem entendeu pela
desnecessidade de dilacdo probatdria, porquanto demonstrado o direito liquido e certo da
agravada. Nos termos da jurisprudéncia do -, a andlise da existéncia de direito liquido e
certo, bem como a impropriedade da via mandamental por auséncia de prova préconstituida,
a autorizar o conhecimento do mandado de seguranca, implica reexame do conjunto fatico-
probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/-. 2. O Tribunal a quo decidiu de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a obrigatoriedade de inscricdo no Conselho
profissional é a atividade bdasica da empresa ou a natureza dos servicos prestados. Incidéncia
da Samula 83/Sill. 3. Nesse contexto, entendeu aquela Corte que a atividade bésica da
agravada é comércio atacadista de combustiveis e industrias de graxas e lubrificantes, e que
ndo é afeta ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parand. 3. Insuscetivel de
revisdao o entendimento da Corte de origem no sentido de que a atividade basica da empresa
ndo é afeta a medicina veterinaria, pois demanda incursdo no contexto fatico-probatdrio dos
autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7/-. Agravo regimental
improvido"(-, AgRg no AREsp 356.626/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2014)."ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. CREA. DESNECESSIDADE.
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. BENEFICIAMENTO DE MADEIRA. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/Silll]. DECISAO MANTIDA.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. Conforme
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 'o critério legal para a obrigatoriedade de registro
perante os conselhos profissionais, bem como para a contratacdo de profissional de
qualificagdo especifica, é determinado pela atividade basica ou pela natureza dos servigos
prestados pela empresa.' (AgRg no REsp 1242318/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 19/12/2011) 2. O Tribunal Regional, com base nos elementos probatérios da
demanda, concluiu que as atividades descritas no contrato social da empresa n3do se
enquadram nas atribuicGes relacionadas aos profissionais de engenharia, arquitetura e
agronomia. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a



questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, reexame de matéria fatica,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/-. 3. Nao
se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que nao foi decidida pelo Tribunal de
origem, tampouco objeto das razdes do recurso especial, por se tratar de inovacao recursal,
sobre a qual ocorreu preclusdao consumativa. 4. Agravo regimental a que se nega provimento"
(Sl AcRe no AREsp 360.288/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dle de
27/09/2013). Nesse contexto, extrai-se do acorddo impugnado que as atividades basicas da
empresa agravada nao se encontram inseridas no ramo das atividades disciplinadas pelo CREA,
conforme se verifica do seguinte trecho: "Na hipdtese, consta do contrato social da empresa
executada (fls 12/18) que o seu objeto, social consiste na fabricacdo de papeldo, papel e
celulose; florestamento, reflorestamento, extracdo, industrializacdo; desenvolvimento .da
pecudria e agricultura; geracdo de energia elétrica na qualidade de auto produtora para
consumo préprio; transportes rodovidrios de cargas em geral; importacdo e exportacao; e
comercializacdo de seus produtos. Tais atividades ndo se enquadram entre aquelas
estabelecidas nos dispositivos legais acima mencionados, o que afasta a necessidade de
registro perante o érgao fiscalizador exeqliente" (fls. 135/136e). Desse modo, a conclusio do
acérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos faticos
da causa e das clausulas do contrato social, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial,
pelas Simulas 5 e 7 desta Corte. Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo
Unico, 11, a, do RI-, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial. Em atencao
ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/- ("Somente nos
recursos 10/08/2018 interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC), majoro em 1% (um por cento) os honorarios advocaticios anteriormente fixados,
levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em
virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos §§ 22 e 32 do
art. 85 do CPC/2015. ( 1. Brasilia (DF), 21 de junho de 2018. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora Superior Tribunal de Justica - - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL : AREsp 1308968
SC 2018/0142676-6 Publicagdo DJ 26/06/2018)

Tema/Repetitivo 616/617
Bl Recursos REPETITIVOS Sl (REsp 1.338.942-SP) CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO DE PESSOA JURIDICA. VENDA DE MEDICAMENTOS E
COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. N3o est3o sujeitas a registro
perante o respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria, nem a contratacdo de
profissionais nele inscritos como responsaveis técnicos, as pessoas juridicas que explorem as
atividades de comercializagdo de ANIMAIS VIVOS e a venda de medicamentos veterinarios,
pois ndo sdo atividades reservadas a atuacdo privativa do médico veterindrio. Discute-se a
necessidade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterindria de sociedades
empresdrias que comercializam ANIMAIS VIVOS , ragdes e medicamentos veterinarios. De
inicio, convém destacar que a obrigatoriedade do registro da pessoa juridica no conselho
profissional fundamenta-se no art. 12 da Lei n. 6.839/80 e, especificamente, no tocante a
exploragdo de atividades prdprias da profissdo de médico-veterindrio, no art. 27 da Lei n.
5.517/68. Tendo em vista a natureza genérica e imprecisa da redacdo dos dispositivos supra, é
muito comum confundir-se a obrigatoriedade do registro no conselho de fiscalizagdo das
profisses pelo simples fato de a pessoa juridica praticar quaisquer das atividades privativas da
profissdo tutelada. Segundo esse raciocinio, se a pessoa juridica se valesse, em qualquer etapa
de sua atividade ou processo produtivo, de profissional sujeito a inscrigdo no conselho, também
deveria realizar o respectivo registro. Esse entendimento, no entanto, é equivocado, pois a
finalidade dos normativos em questdo é justamente promover o controle direto da pessoa
juridica pelo respectivo conselho profissional quando sua atividade-fim ou o servico prestado
a terceiro estejam compreendidos entre os atos privativos da profissdo regulamentada,



guardando isonomia com as demais pessoas fisicas que também explorem as mesmas
atividades. No que concerne a contratacao de profissional inscrito no respectivo conselho, o
art. 28 da Lei n. 5.517/68 estabelece essa necessidade sempre que a atividade desempenhada
pela pessoa juridica seja passivel de atuacao do médico-veterinario — cujas atividades privativas
estdo disciplinadas nos arts. 52 e 62 da mencionada legislacdo. Diferentemente das func¢des
relativas ao simples comércio varejista de ra¢des, acessorios para animais e prestacbes de
servicos de banho e tosa em animais domésticos — sobre as quais ndo ha divergéncia quanto a
dispensa do registro no conselho profissional, ja que ndo sdo especificamente atribuidas ao
médico-veterinario — as atividades de comercializacdo de ANIMAIS VIVOS e de medicamentos
veterinarios demandam melhor exame. No pertinente a comercializagdo de medicamentos
veterinarios, o que ndo abrange, por ébvio, a administracdo de farmacos no dmbito de um
procedimento clinico, também ndo ha respaldo na Lei n. 5.517/68 para exigir-se a submissdo
dessa atividade ao controle do conselho de medicina veterinaria, seja por meio do registro da
pessoa juridica, seja pela contratacdo de responsavel técnico, ainda que essa fiscalizagdo seja
desejavel. Nos termos da jurisprudéncia do STF, a limitacdo da liberdade do exercicio
profissional estd sujeita a reserva legal qualificada, sendo necessario, além da previsdao em lei
expressa, a realizacdo de um juizo de valor a respeito da razoabilidade e proporcionalidade das
restricdes impostas e o nucleo essencial das atividades por ela regulamentadas. Nesse sentido,
nota-se o RE 511.961-SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 13/11/2009. O mesmo
ocorre, por seu turno, no que concerne a venda de ANIMAIS VIVOS . Isso porgue, ainda que os
animais expostos a venda demandem assisténcia técnica e sanitaria, a atividade basica ou
preponderante da pessoa juridica, nesses casos, consiste na comercializacdo. Registre-se que,
de acordo com a redacdo do art. 59, alinea "e", da Lei n. 5.517/68, a direcdo técnica e sanitaria
dos estabelecimentos comerciais que exponham animais ou produtos de sua origem apenas
ocorrera se possivel. Desse modo, ainda que se compreenda o contexto histérico em que foi
inserida a expressdo "sempre que possivel", ndo cabe conferir-lhe interpretacdo extensiva, haja
vista o regime da estrita legalidade que vigora no ambito das limitacGes ao exercicio da
atividade profissional. Considerando-se que a comercializacdo de animais ndo se enquadra
entre as atividades privativas do médico-veterinario, as pessoas juridicas que exploram esse
mercado estdo desobrigadas de efetivarem o registro perante o conselho profissional
respectivo e, como decorréncia, de contratarem, como responsaveis técnicos, profissionais
nele inscritos. (Informativo ne 602 do Sill]l - Esquematizado RECURSOS REPETITIVOS il
(REsp 1.338.942-SP) 21/06/2018).

- ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE
PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MAJORACAO. 1. "A mingua de previsdo contida
da Lein.5.517/68, a venda de medicamentos veterinarios - o que ndo abrange a administracdo
de farmacos no ambito de um procedimento clinico - bem como a comercializagcdo de ANIMAIS
VIVOS sdo atividades que ndo se encontram reservadas a atuagao exclusiva do médico
veterinario. Assim, as pessoas juridicas que atuam nessas dreas nao estdo sujeitas ao registro
no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria nem a obrigatoriedade de
contratacdo de profissional habilitado." (REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Sec¢do, DJe 03/05/2017, sob o regime do art. 543-C do CPC/1973) 2. Recurso Especial
ndo provido. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1704079 2017.02.32983-1, HERMAN
BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:25/05/2018 ..DTPB:.)

- PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. VENDA DE MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS
VIVOS . REGISTRO. DESNECESSIDADE. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do [§illll, 'aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo



CPC' (Enunciado Administrativo n. 3). 2. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.338.942/SP, Dje 03/05/2017, submetido ao rito do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil/1973, correspondente ao art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
assentou a orientacdo de que as pessoas juridicas que atuam na comercializacdao de ANIMAIS
VIVOS nao estdo sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria
nem a obrigatoriedade de contratacdo de profissional habilitado. 3. O recurso manifestamente
improcedente atrai a multa prevista no art. 1.021, § 42, do CPC/2015, na razdo de 1%a 5%do
valor atualizado da causa. 4. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa. (-;
AINTARESP - AGRAVO INTERNONOAGRAVOEMRECURSOESPECIAL - 1168644; Rel. Min. GURGEL
DE FARIA; DJE DATA:08/08/2018) ADMINISTRATIVO. CONSELHOREGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRODE PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZACAODE ANIMAIS VIVOS
DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MAJORACAO. 1.
"A mingua de previs3o contida da Lei n. 5.517/68, a venda de medicamentos veterinarios - o
qgue ndo abrange a administracdo de farmacos no ambito de um procedimento clinico - bem
como a comercializacdo de ANIMAIS VIVOS sdo atividades que ndo se encontram reservadas
a atuacdo exclusiva do médico veterinario. Assim, as pessoas juridicas que atuam nessas areas
nao estdo sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria nem a
obrigatoriedade de contratacdo de profissional habilitado." (REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministro
Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 03/05/2017, sob o regime do art. 543-C do CPC/1973) 2.
Recurso Especial ndo provido. (-; RESP - RECURSO ESPECIAL - 1704079; Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN; DJE DATA:25/05/2018)

- - ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE
PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MAJORACAO. 1. "A mingua de previsdo contida
da Lein. 5.517/68, a venda de medicamentos veterinarios - o que ndo abrange a administracdo
de farmacos no ambito de um procedimento clinico - bem como a comercializagcdo de ANIMAIS
VIVOS sdo atividades que ndo se encontram reservadas a atuacdo exclusiva do médico
veterinario. Assim, as pessoas juridicas que atuam nessas areas ndo estdo sujeitas ao registro
no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria nem a obrigatoriedade de
contratacdo de profissional habilitado." (REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe 03/05/2017, sob o regime do art. 543-C do CPC/1973) 2. Recurso Especial
nado provido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: ""A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques." (Sil] - REsp 1704079 / RS 2017/0232983-1, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN (1132), Data do Julgamento: 03/04/2018, Data da Publica¢io:
25/05/2018, T2 - SEGUNDA TURMA)

RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE DESEMPENHADA POR MATADOUROS E
FRIGORIFICOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. PRECEDENTES. (EREsp 1622011, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 20/04/2018)

ﬂMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/

- EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N2 1.622.011 - RS (2016/0223718-5) RELATOR :
MINISTRO GURGEL DE FARIA EMBARGANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO RIO GRANDE DO SUL ADVOGADOS : LUCIANA MARIA RUSKOWSKI
DE CAMPOS - RS057037 LUCAS DE SOUZA DIAS E OUTRO (S) - RS080260 MAICOL CARNEIRO



LOPES - RS095767 EMBARGADO : JBS AVES LTDA ADVOGADOS : GIANMARCO COSTABEBER -
RS055359 MARCEL DAVIDMAN PAPADOPOL E OUTRO (S) - RS056726 LUIZ ANTONIO
FILIPPELLI - RS056210 DECISAO Trata-se de embargos de divergéncia interpostos pelo
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra
acordao da Segunda Turma, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, assim ementado
(e—- fl. 527): ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/-. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE DESEMPENHADA POR MATADOUROS
E FRIGORIFICOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. PRECEDENTES. 1. "A atividade desempenhada por frigorificos e
matadouros ndo se insere dentre aquelas consideradas como atividades basicas relacionadas
ao exercicio da medicina veterindaria, motivo pelo qual ndo hd obrigatoriedade de seu registro
no Conselho Regional de Medicina Veterinaria" (AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/4/2013). 2. No mesmo sentido: AgRg no Ag
940.364/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 26/6/2008; REsp 203.510/SP, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 19/9/2005. 3. Esse entendimento guarda
coeréncia com recente pronunciamento da Primeira Secdo em sede de recurso especial
repetitivo, no qual se decidiu que as atividades de comercializacdo de produtos veterinarios e
de venda de ANIMAIS VIVOS n3do estd sujeita a obrigatoriedade de registro junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterindria ou de contratacdo de profissional habilitado (REsp
1.338.942/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3/5/2017). 4. De todo modo, conforme esclarece
o proprio agravante, a atividade exercida pela parte agravada ja sofre fiscalizacdo do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento por meio de fiscais habilitados em medicina
veterindria, nos termos da Lei 1.283/1950. 5. Agravo interno ndo provido. Nas suas razdes, o
embargante alega, em resumo, que a eg. Segunda Turma, na sua composi¢do integralmente
distinta, no Recurso Especial n? 487.673/SC, da relatoria da Min. Eliana Calmon, ja decidiu em
caso idéntico ao aqui debatido em sentido contrdrio ao entendimento firmado, no sentido de
ser necessario o registro perante o Conselho de Medicina Veterinaria no tocante a atividade
desempenhada por matadouros e frigorificos. Requer, portanto, a prevaléncia do
entendimento do paradigma apontado. Passo a decidir. O presente recurso ndo merece
prosperar, haja vista que o acérddao embargado encontra-se em harmonia com o entendimento
das turmas que compdem a eg. Primeira Sec¢dao do -, no sentido de que a atividade
desempenhada por matadouros e frigorificos que exploram o comércio, a importacdo, a
exportacdo e a industrializacdo de aves, suinos, bovinos e derivados ndo é considerada
atividade basica vinculada ao exercicio da medicina veterinaria e, por conseguinte, esta
dispensado da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria,
conforme se infere dos precedentes indicados na prdpria ementa do julgado recorrido. Ndo é
demais ressaltar que o paradigma apontado pelo embargante é anterior aos arestos referidos
no acorddo embargado. Incide, portanto, o ébice de conhecimento estampado na Simula 168
do -, in verbis: "Ndo cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado". Por fim, advirto o recorrente que a
interposicdo de agravo interno manifestamente improcedente pode ensejar a aplicagdo da
multa prevista no § 42 do art. 1.021 do CPC/2015. Ante o exposto, INDEFIRO liminarmente o
recurso (art. 266-C do RI-). Publique-se. Intimem-se. (Brasilia (DF), 27 de margo de 2018.
MINISTRO GURGEL DE FARIA Relator Superior Tribunal de Justica - - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RESP : EREsp 1622011 RS 2016/0223718-5 Publicagdo DJ 20/04/2018)

- ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE
PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZAGAO DE ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MAJORACAO. 1. "A mingua de previsdo contida
daLein.5.517/68, a venda de medicamentos veterinarios - o que ndo abrange a administracdo
de farmacos no ambito de um procedimento clinico - bem como a comercializacdo de ANIMAIS
VIVOS sdo atividades que ndo se encontram reservadas a atuacdo exclusiva do médico
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veterinario. Assim, as pessoas juridicas que atuam nessas areas ndo estdo sujeitas ao registro
no respectivo Conselho Regional de Medicina Veterindria nem a obrigatoriedade de
contratacdo de profissional habilitado." (REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Sec3o, DJe 03/05/2017, sob o regime do art. 543-C do CPC/1973) 2. Recurso Especial
ndo provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: ""A Turma,
por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques." (- - RECURSO ESPECIAL N2 1.704.079 - RS (2017/0232983-1) -
Brasilia, 03 de abril de 2018(data do julgamento). MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator)

- PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMERCIO
DE MEDICAMENTO VETERINARIO E RACAO ANIMAL. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO. NAO OBRIGATORIEDADE. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento segundo o qual a empresa cuja atividade precipua é o comércio varejista de
produtos avicolas, agricolas e veterinarios em geral, com compra e venda de artigos do ramo,
nao esta obrigada ao registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria, a vista de
essa atividade - mera comercializacdo dos produtos - ndo constituir atividade-fim da medicina
veterindria. A propodsito: REsp 1.542.189/SE, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 26/8/2015; AgRg nos EDcl no AREsp 526.496/PR, Rel. Min. Olindo Menezes - Convocado,
Primeira Turma, DJe 8/10/2015. 2. Agravo interno n&o provido. ..EMEN: (AINTARESP - AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 871957 2016.00.48171-7, BENEDITO
GONCALVES - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:07/03/2018 ..DTPB:.)

- PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COOPERATIVA QUE FABRICA E COMERCIALIZA
PRODUTOS AGROPECUARIOS. CONTRATACAO DE PROFISSIONAL MEDICO-VETERINARIO E
INSCRICAO NO CRMV. DESNECESSIDADE. OBRIGATORIEDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/BHll. 1. 0 acérdio recorrido consignou: "O que ndo ocorre
no presente caso, uma vez que, ainda que a empresa autora lide com a fabricacdo e comércio
de produtos para alimentacdo animal, tal funcdo ndo se confunde com a atividade bdsica
reservada ao médico-veterinario de clinicar, prestar assisténcia técnica a animais, planejar a
defesa sanitaria, inspecionar e fiscalizar estabelecimentos industriais, funcionando como
perito. Nesses casos, as empresas (e—- FI.238) Documento recebido eletronicamente da
origempodem sujeitar-se a inspecdo sanitaria, supondo-se o necessdrio controle de zoonoses,
mas nao se justificando a obrigatoriedade de inscricdo no CRMV ou de manutenc¢do de médico
veterinario. No caso, a atividade fim da autora, ou seja, a prestacdo a seus associados,
produtores rurais, de servicos necessarios e vinculados ao fomento das atividades por eles
desenvolvidas, tais como a aquisicdo de insumos de produc¢do (adubos, sementes, fertilizantes,
herbicidas, dentre outros), a aquisicdo de maquinas e equipamentos para o desenvolvimento
e aprimoramento dos trabalhos no campo, a prestacao de assisténcia técnica, econémica e
financeira, bem assim o recebimento, armazenamento, secagem, padroniza¢ao, transformacgao
e comercializagdo dos produtos". 2. O - entende que a atividade basica desenvolvida na
empresa é fator determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional de Medicina
Veterindria (CRMV). 3. Rever a conclusdo a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar a
tese do recorrente de que ficou evidenciada a necessidade de contratacdo de profissional
médico-veterindrio enseja revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se
mostra invidvel em Recurso Especial, por ébice da Sumula 7/-. 4. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Vistos, relatados e discutidos os autos em
gue sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs.



Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator." Processo RESP 201701770810 RESP -
RECURSO ESPECIAL — 1693969 Relator(a) HERMAN BENJAMIN Orgdo julgador SEGUNDA
TURMA Fonte DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 1.173.807 - RS (2017/0238316-5) RELATOR :
MINISTRO OG FERNANDES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA
DO ESTADO RIO GRANDE DO SUL ADVOGADOS : LUCIANA MARIA RUSKOWSKI DE CAMPOS -
RS057037 AURICELIA FLORES DA SILVA MENEZES - RS054977 LUCAS DE SOUZA DIAS -
RS080260 MAICOL CARNEIRO LOPES - RS095767 AGRAVADO : GOMERCINDO FABRICIO DE
OLIVEIRA &amp; CIA LTDA ADVOGADO : EDUARDO EMMEL E OUTRO (S) - RS065807 DECISAO
Vistos, etc. Trata-se de agravo interposto pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do
Estado do Rio Grande do Sul contra decisdao que ndo admitiu o recurso especial com base no
Obice da Sumula 83 do - Impugnada especificamente a decisdo, conhego do agravo e passo
a anadlise do recurso especial. O apelo nobre foi manejado com amparo nas alineas a e c do
permissivo constitucional em oposi¢do a acérddo assim ementado (e--, fl. 173): CONSELHO
PROFISSIONAL. MEDICINA VETERINARIA. CONTRATAGAO DE MEDICO-VETERINARIO
RESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE. A empresa cujo ramo de atividade é o comércio de
medicamentos veterinarios ndo exerce atividade basica relacionada a medicina veterindria.
Assim, ndo esta obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de
Medicina Veterinaria, tampouco a contratar médico-veterinario como responsavel técnico. O
recorrente alega, nas razdes do especial, existéncia de violacdo dos arts. 59, 62, 27 e 28 da Lei
n.5.517/68; e 12 da Lei n. 6.839/80. Sustenta que a recorrida exerce atividade de comércio de
produtos veterindrios e, por isso, esta obrigada a contratar médico veterinario e a registrar-se
no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Contrarrazdes as e-Sill}, fls. 203-210. E o
relatdrio. O Tribunal de origem, baseado no conteudo fatico-probatdrio, concluiu que as
atividades da empresa agravada ndo se enquadram em qualquer das hipéteses que obriga o
registro perante o Conselho Profissional, conforme se extrai dos autos (e--, fls. 170-172):
Analisando os dispositivos supracitados, extrai-se que SE a atividade principal do
estabelecimento esta entre aquelas privativas de médico-veterindario (artigos 52 e 62 da Lei n.2
5.517/68), surge a necessidade de registro no Conselho para fins de fiscalizacdo (artigo 27 da
Lei n.25.517/68). No caso dos autos, o autor atua, como empresario, no comércio varejista de
produtos veterinarios e comércio atacadista de produtos de origem animal, bem como
importacdo e exportagdo desses produtos, conforme consignado no seu Contrato Social (Ev01
Contrsocial5). Nao ha, por conseguinte, correlacdo entre as atividades desenvolvidas com o
exercicio da medicina veterindria. [...] Quanto a necessidade de contratacdo de médico-
veterinario para a comercializagdo de ANIMAIS VIVOS e para a venda de medicamentos
veterinarios, transcrevo excerto da decisdo proferida pelo Eminente Desembargador Federal
Luiz Carlos de Castro Lugon, no Agravo de Instrumento 2007.04.00.008160-2, desta Terceira
Turma, publicada no D.E. 17/05/2007, que bem elucida a questdo, adotando seus fundamentos
também como razdes de decidir: A meu sentir, merece transito a irresignacao da agravante no
sentido de que ndo desempenha atividade inserta na drea da medicina-veterinaria, podendo
atuar no mercado sem possuir Médico-Veterindrio como responsavel técnico. O critério a ser
utilizado para o exame da necessidade da inscricdo diz respeito a atividade basica que a
empresa desenvolve. (...) Comercializar ragdes, produtos veterinarios e animais domésticos, a
evidéncia toda, ndo se confunde com a atividade bdasica reservada ao médico-veterinario de
clinicar, prestar assisténcia técnica a animais, planejar a defesa sanitaria, inspecionar e fiscalizar
estabelecimentos industriais e funcionar como perito. O comerciante ndo necessita auxilio de
profissional habilitado para supervisionar as vendas ou prescrever medicamentos; sua atuagao
restringe-se a adquirir os produtos dos distribuidores e alcancd-los aos compradores, sem
perquirir ou sugerir acerca de sua adequacdo ao caso concreto, sob pena de, ai sim, invadir
seara restrita para a qual ele ndo esta habilitado. A meu sentir, a Lei 5.517/68, no art. 59, alinea



e', apenas faculta a manutencdo de veterindrio como responsavel técnico nos
estabelecimentos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou de protegdo onde
estejam, permanentemente, em exposicao, em servico ou para qualquer outro fim, animais ou
produtos de sua origem. A venda de ANIMAIS VIVOS , atividade de natureza eminentemente
comercial, ndo pode ser interpretada como atividade ou funcdo especifica da medicina-
veterindria, ainda que se sujeite a inspecdo sanitaria, para o necessario controle de zoonoses.
(...) Portanto, ndo sendo a atividade basica do autor privativa de médico-veterinario,
desnecessario o seu registro perante o CRMV, bem como a contratacdo de médico-veterinario
como responsavel técnico. Dessa forma, para que fosse revisto o entendimento adotado pela
Corte de origem, necessario seria o reexame das circunstancias faticas e do conjunto
probatério constantes nos autos, procedimento inadimissivel na via especial, na diccao da
Sumula 7 do - Nesse sentido: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. INDUSTRIA DE RACOES E SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS PARA ANIMAIS.
REGISTRO E RESPONSAVEL TECNICO. NECESSIDADE. ACORDAO FUNDAMENTADO COM BASE
NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/-. 1.0 - entende
que a atividade basica desenvolvida na empresa determina a qual conselho de fiscalizagdo
profissional devera submeter-se, e que tdo somente os estabelecimentos cujas atividades
estiverem vinculadas a medicina veterinaria é que estdo obrigados ao registro no Conselho de
Medicina. 2. In casu, o Tribunal de origem consignou que "a atividade desempenhada pela
autora ndo se limita a comercializacdo de produtos, abrangendo também a fabricacdo de
racdes e suplementos nutricionais, além de medicamentos e condicionadores de ambiente
para diversas espécies de animais" (fl. 215, e--). Assim, é evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acérd3do recorrido, necessario exceder as razbes colacionadas no
acordao vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada
em Recurso Especial, conforme Simula 7/-: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial". 3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 845.853/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe 27/5/2016)
ADMINISTRATIVO. (CRMV/BA) CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO
DA BAHIA. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA AFETA A MEDICINA VETERINARIA.
NECESSIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO il sUMULA 83/8
. REVISAO DE ENTENDIMENTO COM BASE EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/8il}. 1. o
Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
obrigatoriedade de inscricdo no Conselho profissional é a atividade basica da empresa ou da
natureza dos servigos prestados. 2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento
da Corte Regional de que a atividade preponderante desenvolvida pela agravante é afeta a
medicina veterindria, por demandar incursdo no contexto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula 7/-. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.331.309/BA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2012, DJe 25/9/2012)
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015, c/c o art. 253, paragrafo Unico, 1, a,
do RI-, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017. Ministro Og Fernandes Relator (- - AREsp: 1173807
RS 2017/0238316-5, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Publicacdo: DJ 07/12/2017)

RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE DESEMPENHADA POR MATADOUROS E
FRIGORIFICOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. PRECEDENTES. 1. "A atividade desempenhada por frigorificos e
matadouros ndo se insere dentre aquelas consideradas como atividades basicas relacionadas
ao exercicio da medicina veterindria, motivo pelo qual ndo hd obrigatoriedade de seu registro
no Conselho Regional de Medicina Veterinaria" (AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/4/2013). 2. No mesmo sentido: AgRg no Ag
940.364/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 26/6/2008; REsp 203.510/SP, Rel.

WINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/



Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 19/9/2005. 3. Esse entendimento guarda
coeréncia com recente pronunciamento da Primeira Secdo em sede de recurso especial
repetitivo, no qual se decidiu que as atividades de comercializacdo de produtos veterindrios e
de venda de ANIMAIS VIVOS nao estd sujeita a obrigatoriedade de registro junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterindria ou de contratacdo de profissional habilitado (REsp
1.338.942/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3/5/2017). 4. De todo modo, conforme esclarece
o proprio agravante, a atividade exercida pela parte agravada ja sofre fiscalizacdo do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento por meio de fiscais habilitados em medicina
veterinaria, nos termos da Lei 1.283/1950. 5. Agravo interno nio provido. Vistos, relatados e
discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." A Sra.
Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman
Benjamin. (- - Agint no Agint no REsp 1622011 / RS 2016/0223718-5, Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES (1141), Data do Julgamento: 07/11/2017, Data da Publicag3o:
14/11/2017, T2 - SEGUNDA TURMA)

- ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/ RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE DESEMPENHADA POR MATADOUROS E
FRIGORIFICOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. PRECEDENTES. 1. "A atividade desempenhada por frigorificos e
matadouros ndo se insere dentre aquelas consideradas como atividades bdsicas relacionadas
ao exercicio da medicina veterinaria, motivo pelo qual ndo hd obrigatoriedade de seu registro
no Conselho Regional de Medicina Veterinaria" (AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/4/2013). 2. No mesmo sentido: AgRg no Ag
940.364/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 26/6/2008; REsp 203.510/SP, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 19/9/2005. 3. Esse entendimento guarda
coeréncia com recente pronunciamento da Primeira Se¢do em sede de recurso especial
repetitivo, no qual se decidiu que as atividades de comercializacdo de produtos veterinarios e
de venda de ANIMAIS VIVOS n3do estd sujeita a obrigatoriedade de registro junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterindria ou de contratacdo de profissional habilitado (REsp
1.338.942/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3/5/2017). 4. De todo modo, conforme esclarece
o préprio agravante, a atividade exercida pela parte agravada ja sofre fiscalizacdo do Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento por meio de fiscais habilitados em medicina
veterindria, nos termos da Lei 1.283/1950. 5. Agravo interno ndo provido. ..EMEN: (AIAIRESP -
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1622011 2016.02.23718-
5, MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/11/2017 ..DTPB:.)

- ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. INDUSTRIA DE
RACf)ES E SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS PARA ANIMAIS. REGISTRO E RESPONSAVEL
TECNICO. NECESSIDADE. ACORDAO FUNDAMENTADO COM BASE NO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/Bfl. 1. 0 Billll entende que a atividade basica
desenvolvida na empresa determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional devera
submeter-se, e que tdo somente os estabelecimentos cujas atividades estiverem vinculadas a
medicina veterinaria é que estdo obrigados ao registro no Conselho de Medicina. 2. In casu, o
Tribunal de origem consignou que "a atividade desempenhada pela autora ndo se limita a
comercializacdo de produtos, abrangendo também a fabricacdo de ragdes e suplementos
nutricionais, além de medicamentos e condicionadores de ambiente para diversas espécies de
animais" (fl. 215, e—-). Assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acérdao recorrido, necessario exceder as razbes colacionadas no acérddo vergastado, o que



demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7/-: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial". 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 845853 2016.00.17973-0, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:27/05/2016 ..DTPB:.)

Informativo - n2 0602 Publicagdo: 24 de maio de 2017. RECURSOS REPETITIVOS Processo
REsp 1.338.942-SP, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Se¢do, por unanimidade, julgado em
26/4/2017, DJe 3/5/2017. (Temas 616 e 617) Ramo do Direito DIREITO ADMINISTRATIVO
Tema Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Registro de pessoa juridica. Venda de
medicamentos e comercializagdo de ANIMAIS VIVOS . Desnecessidade.

Destaque - Nao estdo sujeitas a registro perante o respectivo Conselho Regional de Medicina
Veterindria, nem a contratacdo de profissionais nele inscritos como responsdveis técnicos, as
pessoas juridicas que explorem as atividades de comercializagdo de ANIMAIS VIVOS e a venda
de medicamentos veterindrios, pois ndo sdo atividades reservadas a atuac¢do privativa do
médico veterinario. Informagbes do Inteiro Teor Discute-se a necessidade de registro no
Conselho Regional de Medicina Veterindria de sociedades empresarias que comercializam
ANIMAIS VIVOS |, racbes e medicamentos veterindrios. De inicio, convém destacar que a
obrigatoriedade do registro da pessoa juridica no conselho profissional fundamenta-se no art.
12 da Lei n. 6.839/80 e, especificamente, no tocante a exploracdo de atividades préprias da
profissdo de médico-veterindrio, no art. 27 da Lei n. 5.517/68. Tendo em vista a natureza
genérica e imprecisa da redacdo dos dispositivos supra, é muito comum confundir-se a
obrigatoriedade do registro no conselho de fiscalizacdo das profissdes pelo simples fato de a
pessoa juridica praticar quaisquer das atividades privativas da profissao tutelada. Segundo esse
raciocinio, se a pessoa juridica se valesse, em qualquer etapa de sua atividade ou processo
produtivo, de profissional sujeito a inscricdo no conselho, também deveria realizar o respectivo
registro. Esse entendimento, no entanto, é equivocado, pois a finalidade dos normativos em
guestdo é justamente promover o controle direto da pessoa juridica pelo respectivo conselho
profissional quando sua atividade-fim ou o servico prestado a terceiro estejam compreendidos
entre os atos privativos da profissdo regulamentada, guardando isonomia com as demais
pessoas fisicas que também explorem as mesmas atividades. No que concerne a contratacao
de profissional inscrito no respectivo conselho, o art. 28 da Lei n. 5.517/68 estabelece essa
necessidade sempre que a atividade desempenhada pela pessoa juridica seja passivel de
atuacdo do médico-veterinario — cujas atividades privativas estdo disciplinadas nos arts. 52 e
62 da mencionada legislacdo. Diferentemente das fungbes relativas ao simples comércio
varejista de ragOes, acessérios para animais e prestacdes de servicos de banho e tosa em
animais domésticos — sobre as quais ndo hd divergéncia quanto a dispensa do registro no
conselho profissional, ja que ndo sdo especificamente atribuidas ao médico-veterinario — as
atividades de comercializagdo de ANIMAIS VIVOS e de medicamentos veterindrios demandam
melhor exame. No pertinente a comercializagdo de medicamentos veterindrios, o que nao
abrange, por 6bvio, a administracdo de farmacos no ambito de um procedimento clinico,
também ndo ha respaldo na Lei n. 5.517/68 para exigir-se a submissdo dessa atividade ao
controle do conselho de medicina veterindria, seja por meio do registro da pessoa juridica, seja
pela contratacdo de responsavel técnico, ainda que essa fiscalizagdo seja desejdvel. Nos termos
da jurisprudéncia do STF, a limitacdo da liberdade do exercicio profissional estad sujeita a
reserva legal qualificada, sendo necessdrio, além da previsdo em lei expressa, a realizacao de
um juizo de valor a respeito da razoabilidade e proporcionalidade das restricdes impostas e o
nucleo essencial das atividades por ela regulamentadas. Nesse sentido, nota-se o RE 511.961-
SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 13/11/2009. O mesmo ocorre, por seu turno,
no que concerne a venda de ANIMAIS VIVOS . Isso porque, ainda que 0s animais expostos a
venda demandem assisténcia técnica e sanitaria, a atividade bdsica ou preponderante da
pessoa juridica, nesses casos, consiste na comercializacdo. Registre-se que, de acordo com a



redacdo do art. 59, alinea "e", da Lei n. 5.517/68, a direcdo técnica e sanitaria dos
estabelecimentos comerciais que exponham animais ou produtos de sua origem apenas
ocorrera se possivel. Desse modo, ainda que se compreenda o contexto histérico em que foi
inserida a expressao "sempre que possivel", ndo cabe conferir-lhe interpretacao extensiva, haja
vista o regime da estrita legalidade que vigora no ambito das limitacGes ao exercicio da
atividade profissional. Considerando-se que a comercializagdo de animais ndo se enquadra
entre as atividades privativas do médico-veterinario, as pessoas juridicas que exploram esse
mercado estdo desobrigadas de efetivarem o registro perante o conselho profissional
respectivo e, como decorréncia, de contratarem, como responsaveis técnicos, profissionais
nele inscritos.

- ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE
PESSOA JURIDICA. VENDA DE MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZAGCAO DE
ANIMAIS VIVOS . DESNECESSIDADE. LEI N.5.517/68. ATIVIDADE BASICA NAO
COMPREENDIDA ENTRE AQUELAS PRIVATIVAMENTE ATRIBUIDAS AO MEDICO VETERINARIO.
RECURSO SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. 1. O registro da pessoa juridica
no conselho de fiscalizacdo profissional respectivo faz-se necessario quando sua atividade
basica, ou o servico prestado a terceiro, esteja compreendida entre os atos privativos da
profissdo regulamentada, guardando isonomia com as demais pessoas fisicas que também
explorem as mesmas atividades. 2. Para os efeitos inerentes ao rito dos recursos repetitivos,
deve-se firmar a tese de que, a mingua de previsdo contida da Lei n. 5.517/68, a venda de
medicamentos veterindrios - o que ndo abrange a administracdo de fdrmacos no ambito de um
procedimento clinico - bem como a comercializacdo de ANIMAIS VIVOS sdo atividades que
ndo se encontram reservadas a atuacdo exclusiva do médico veterindrio. Assim, as pessoas
juridicas que atuam nessas areas nao estao sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional
de Medicina Veterindria nem a obrigatoriedade de contratacdao de profissional habilitado.
Precedentes. 3. No caso sob julgamento, o acérdao recorrido promoveu adequada exegese da
legislacdo a respeito do registro de pessoas juridicas no conselho profissional e da contratacao
de médico-veterindrio, devendo, portanto, ser mantido. 4. Recurso especial a que se nega
provimento. Acérddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, correspondente ao
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015. (il - REsp 1338942/SP, Rel. Ministro O0G FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 03/05/2017).

- - ADMINISTRATIVO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA NAO ESTA VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA.
DESNECESSIDADE. 1. Apenas as empresas cuja atividade basica estiver vinculada a medicina
veterinaria ou as que prestem servicos veterindrios a terceiros é que estdo obrigadas ao
registro no Conselho de Medicina Veterinaria. 2. Hipdtese em que a atividade principal da
empresa consiste na fabricacdo de embutidos de carne (linguigas, salsichas, mortadelas etc.),
carnes defumadas e conservadas e banha de porco, ndo associadas ao abate, sem prestacdo de
servigos veterindrios a terceiros, conforme ressaltado pelo acérdao recorrido. 3. O Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a empresa que industrializa e
comercializa produtos cdrneos e lacteos ndo exerce atividade basica relacionada a medicina
veterindria, ndo estd obrigada ao registro perante o Conselho de Medicina Veterindria.
Consequentemente, a presencga de responsavel técnico da drea da medicina veterindria é
inexigivel. 4. Precedentes: REsp n? 487.673/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 16/08/2004; REsp
n® 623.131/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 19/12/2006; REsp n? 1.350.680/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 15/02/2013; AgRg nos EDcl no AREsp n2 134.486/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/04/2013 e AgRg no REsp n® 1.463.626/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho. 5. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EDcl no AREsp.
526.496/PR, Rel. Min. OLINDO MENEZES DJe 8.10.2015).
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- ADMINISTRATIVO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA NAO ESTA VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA.
DESNECESSIDADE. 1. Apenas as empresas cuja atividade basica estiver vinculada a medicina
veterindria ou as que prestem servicos veterindrios a terceiros é que estdo obrigadas ao
registro no Conselho de Medicina Veterinaria. 2. Hipdtese em que a atividade principal da
empresa consiste na fabricacdo de embutidos de carne (linglicas, salsichas, mortadelas etc.),
carnes defumadas e conservadas e banha de porco, ndo associadas ao abate, sem prestacdo de
servicos veterinarios a terceiros, conforme ressaltado pelo acérdao recorrido. 3. O Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a empresa que industrializa e
comercializa produtos cdrneos e lacteos ndo exerce atividade basica relacionada a medicina
veterinaria, ndo estd obrigada ao registro perante o Conselho de Medicina Veterindria.
Consequentemente, a presenca de responsavel técnico da drea da medicina veterindria é
inexigivel. 4. Precedentes: REsp n2 487.673/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 16/08/2004; REsp
n2 623.131/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 19/12/2006; REsp n2 1.350.680/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 15/02/2013; AgRg nos EDcl no AREsp n2 134.486/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/04/2013 e AgRg no REsp n? 1.463.626/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho. 5. Agravo regimental desprovido. Vistos, relatados e discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator. (il - AgRg nos EDcl no AREsp 526496 / PR 2014/0135326-8, Relator: Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (1180), Data do
Julgamento: 01/10/2015, Data da Publica¢do: 08/10/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA)

- - PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. COMERCIO DE
MEDICAMENTO VETERINARIO E RACAO ANIMAL. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. | - A empresa cuja atividade precipua é o
comércio varejista de medicamentos veterinarios, racdo animal e armarinho, ndo esta obrigada
ao registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria, a vista de essa atividade - mera
comercializacdo dos produtos - ndo constituir atividade-fim da medicina veterinaria. Il - Recurso
especial improvido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA Turma
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora. (§illl] - REsp 1542189 / SE 2015/0159942-7, Relator: Ministra
REGINA HELENA COSTA (1157), Data do Julgamento: 18/08/2015, Data da Publica¢io:
26/08/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA)

BBl AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.CONSELHO
REGIONAL DE VETERINARIA. COMERCIO VAREJISTA DE ANIMAIS VIVOS , ARTIGOS E
MEDICAMENTOS PARA ANIMAIS. DESNECESSIDADE DE CONTRATAGCAO DE MEDICO-
VETERINARIO E, CONSEQUENTEMENTE, DE REGISTRO NO CONSELHO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE cOM A JURISPRUDENCIA DO Sill. sumuLa 83/Bill]l. AGrAVO
DESPROVIDO. (AREsp 725428, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 04/08/2015.)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 701.794 - SC (2015/0088262-8) RELATORA : MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA CRMV/SC ADVOGADOS : EMILIO LOHMANN E OUTRO (S)
ADOLFO JULIO DERNER FILHO AGRAVADO : COMERCIAL FARINELLA LTDA - ME ADVOGADOS :
THIAGO PIRES CANAL DANIELLE PIRES CANAL E OUTRO (S) DECISAO Trata-se de Agravo,



interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA CRMV/SC, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial, manejado
contra acérdio do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado: "TRIBUTARIO.
REGISTRO NO CONSELHO PROFISSIONAL. DESNECESSIDADE. EMPRESA CUJA ATIVIDA-FIM
NAO ESTA VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA. DISPENSA DE REGISTRO. ATUALIZACAO
MONETARIA PARA REPETICAO DE INDEBITO. 1. Nos termos do art. 27 da Lei n® 5.517/68, com
redacdo dada pela Lei n? 5.634/70, somente as firmas, associacbes, companhias, cooperativas,
empresas de economia mista e outras que exercem atividades peculiares a medicina veterindria
(artigos 52 e 62 da Lei n? 5.517/68) estdo obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina
Veterinaria das regides onde funcionarem. 2. O objeto social da executada compreende
atividades que dispensam o registro no CRVM, visto ndo haver a prescricio de remédios,
somente a venda destes 3. A nova redagdo do art. 12-F da Lei n? 9.494 de 1997, dada pelo art.
52 da Lei 11.960/09, ndo modificou a aplicagdo da Taxa SELIC, prevalecendo, no conflito
aparente das normas, o principio da especialidade. Assim, ndo se aplica a aludida Lei aos casos
de restituicdo de indébito tributario” (fl. 171e). Dai a interposicao do Recurso Especial, com base
nas alineas a e ¢, do permissivo constitucional, no qual se aponta violacdo aos arts. 52, 62 e 28
da Lei 5.517/68. Alega o agravante, em suma, que a empresa, ora agravada, possui como
atividade basica o desempenho de atividade peculiar a medicina veterinaria e, portanto, o
acérdao, ao entender pela desnecessidade de contratacdo de médico-veterindrio como
responsavel técnico, contrariou comandos legais contidos em lei federal (fls. 178/1887¢)
Apresentadas as contrarrazdes (fls. 204/247e), foi o Recurso Especial inadmitido pelo Tribunal
de origem, com fundamento na Sumula 7/- (fls. 250/252¢), ensejando a interposi¢cdo do
presente Agravo (fls. 259/262e). O presente recurso ndo merece prosperar. A Primeira e a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento de que é a atividade
basica da empresa ou a natureza dos servicos prestados que determinam a obrigatoriedade de
registro no conselho profissional especifico. Nesse sentido, os seguintes julgados:
"ADMINISTRATIVO. CREA/PR - CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO PARANA. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. MATERIA FATICA.
INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA. ATACADISTA DE COMBUSTIVEIS E INDUSTRIAS DE
GRAXAS E LUBRIFICANTES ATIVIDADES. NAO AFETA AO CREA. DESNECESSIDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO Bill. sUMuULA 83/Blll. REVISAO DE ENTENDIMENTO
COM BASE EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/-. 1. No caso dos autos, a Corte de origem
entendeu pela desnecessidade de dilagdo probatdria, porquanto demonstrado o direito liquido
e certo da agravada. Nos termos da jurisprudéncia do -, a anadlise da existéncia de direito
liqguido e certo, bem como a impropriedade da via mandamental por auséncia de prova pré-
constituida, a autorizar o conhecimento do mandado de seguranca, implica reexame do
conjunto fatico-probatério, o que encontra dbice na Simula 7/-. 2. O Tribunal a quo decidiu
de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a obrigatoriedade de inscri¢do
no Conselho profissional é a atividade basica da empresa ou a natureza dos servicos prestados.
Incidéncia da Sumula 83/-. 3. Nesse contexto, entendeu aquela Corte que a atividade basica
da agravada é comércio atacadista de combustiveis e industrias de graxas e lubrificantes, e que
ndo é afeta ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana. 3. Insuscetivel de
revisdao o entendimento da Corte de origem no sentido de que a atividade basica da empresa
nao é afeta a medicina veterindria, pois demanda incursdao no contexto fatico-probatdrio dos
autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7/-. Agravo regimental
improvido"(-, AgRg no AREsp 356.626/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2014)."ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. CREA. DESNECESSIDADE.
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. BENEFICIAMENTO DE MADEIRA. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/Silll]- DECISAO MANTIDA.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. Conforme jurisprudéncia
deste Tribunal Superior," o critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos



profissionais, bem como para a contratacdo de profissional de qualificacdo especifica, é
determinado pela atividade bdsica ou pela natureza dos servicos prestados pela empresa.
"(AgRg no REsp 1242318/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 19/12/2011) 2. O
Tribunal Regional, com base nos elementos probatdérios da demanda, concluiu que as atividades
descritas no contrato social da empresa ndao se enquadram nas atribuicdes relacionadas aos
profissionais de engenharia, arquitetura e agronomia. A alteracao das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, reexame de matéria fatica, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto na Sumula 7/-. 3. N3o se mostra possivel discutir em agravo
regimental matéria que nado foi decidida pelo Tribunal de origem, tampouco objeto das razbes
do recurso especial, por se tratar de inovagdo recursal, sobre a qual ocorreu preclusdo
consumativa. 4. Agravo regimental a que se nega provimento"(-, AgRg no AREsp 360288/SC,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/09/2013)."PROCESSUAL E
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. CONSELHO REGIONAL DE
QUIMICA. INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE PLASTICO. REGISTRO OBRIGATORIO. DESCABIMENTO.
1. A atividade bdasica da empresa é que determina sua vinculagdo a conselho profissional
especifico. 2. Baseado nas provas, de reexame inadmissivel no grau extraordinario, o acérdao
recorrido concluiu que os processos desenvolvidos pela embargante, na fabricacdo de seus
produtos, prescindem da presenca de profissional especializado em quimica e da fiscalizagdo do
Conselho Regional de Quimica. 3. Recurso especial improvido" (-, REsp 163014/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/03/2000). Extrai-se do
acoérdao impugnado que a atividade basica da empresa agravada ndo configura atividade do
ramo veterinario, conforme se verifica do seguinte trecho: "Conforme a clausula terceira do
contrato social da empresa, seu objeto social é a exploracdo do ramo de transporte rodoviario
de cargas, comércio varejista de materiais de construcdo, produtos agropecudrios e cereais
(contrato social 3 do evento 1), atribuicdo que ndo se insere no rol de exercicio privativo dos
médicos veterinarios. Da mesma forma, a atividade de comércio medicamentos veterinarios ndo
impde a necessidade de registro no Conselho de Medicina Veterinaria, pois ndo ha prescricao
de remédios, ocorrendo somente a venda" (fl. 168e). Vé-se, portanto, que o entendimento
sufragado pelo Tribunal a quo foi adotado com base na analise das provas presentes nos autos.
Diante disso, a inversdo dessa conclusdo exigiria, inevitavelmente, o reexame do acervo
probatério da causa, o que encontra dbice na Sumula 7/-. Por fim, quanto ao Recurso
Especial, interposto pela alinea c, também ndo merece prosperar a irresignacao, pois incide o
mesmo Obice sumular. Nesse sentido: "ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SISTEMA FINANCEIRO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. 1. A conclus3o
a que chegou o Tribunal a quo acerca da inclusdo dos agravantes no RPI (relacdo de firmas e
pessoas impedidas de operar com o SFH) esbarra no débice da sumula 7/-, porquanto
demanda reexame dos elementos fatico-probatdrios dos autos, soberanamente delineados
pelas instancias ordinarias. 2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da mesma
matéria do Recurso Especial pela alinea a, cuja andlise é obstada pela aplicagao da Sumula 7
desta Corte, incide no mesmo 6ébice, ficando por isso prejudicada. Precedente: AgRg no AREsp
69.665/R0O, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012. 3. Agravo Regimental ndo
provido" (-, AgRg no REsp 317052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/05/2013). Ante o exposto, conhego do Agravo, para negar-lhe provimento,
com fundamento no art. 544, § 49, 1|, a, do CPC. I. Brasilia (DF), 09 de junho de 2015. MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES Relatora (- - AREsp: 701794 SC 2015/0088262-8, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicagdo: DJ 24/06/2015)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 691.442 - PR (2015/0081852-5) RELATOR : MINISTRO
HERMAN BENJAMIN AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO DO PARANA - CRMV/PR PROCURADOR : GIORGIA BACH MALACARNE E OUTRO (S)
AGRAVADO : ABATEDOURO BOM JESUS LTDA ADVOGADOS : RICARDO FERREIRA DAMIAO



JUNIOR FERNANDA SMAHA DAMIAO E OUTRO (S) DECISAO Trata-se de Agravo de decis3o que
inadmitiu Recurso Especial interposto (art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica) contra
acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim ementado (fl. 150, e—-):
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. DESNECESSIDADE DE REGISTRO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA. LEI N2
6.839/80. 1.Nos termos do art. 12 da Lei n? 6.839/80, é a atividade basica da pessoa juridica o
critério a ser considerado quanto a necessidade de se fazer o registro no Conselho competente.
2.A atividade bdsica exercida pela empresa executada, consistente na "preparacao de carne,
banha e produtos de salsicharia ndo associadas ao abate", ndo se enquadra entre aquelas
estabelecidas nos ,arts. 50 e 60 da Lei n2 5.517/68, o que afasta a necessidade de inscricdo
perante o drgao fiscalizador exequente, bem como a contratacao de médico-veterinario como
responsdavel técnico. Os Embargos de Declaracdo foram parcialmente providos para fins de
prequestionamento (fls. 166-171, e--). Sustenta a parte agravante, em Recurso Especial,
violagdo dos arts. 12 da Lei 6.839/1980 e 59, 62, 27 e 28 da Lei 5.517/1968. Aduz a
obrigatoriedade de empresa de matadouro, frigorifico, industrializacdo e exploracdo de
alimentos derivados de proteina animal registar-se no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria, bem como de contratar responsdvel técnico médico veterinario. Apresentadas as
contrarrazdes as fls. 200—212,;, sobreveio o juizo de admissibilidade negativo da instancia
de origem (fls. 227-231, e- ), 0 que deu ensejo a interposicdo do presente Agravo. E o
relatdrio. Decido. Os autos ingressaram neste Gabinete em 30.4.2015. A irresignacdo nao
merece prosperar. Cinge-se a controvérsia a necessidade ou ndo de registro no Conselho
Regional de Medicina Veterindria em caso de empresa que explore atividade de industria e
alimentos. O entendimento deste Tribunal é de que a atividade desempenhada por matadouros
e frigorificos ndo é considerada atividade basica relacionada ao exercicio da Medicina
Veterinaria. Desse modo, essas empresas estdo dispensadas da obrigatoriedade de registro no
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. No mesmo sentido: RECURSO ESPECIAL - MANDADO
DE SEGURANCA - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA - COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS e PEQUENOS ANIMAIS DOMESTICOS - REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE.
PRECEDENTES. 1. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a atividade
basica desenvolvida na empresa determina a qual conselho de fiscalizacdo profissional devera
submeter-se. 2. Na hipdtese dos autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de
produtos, equipamentos agropecudrios e pequenos animais domésticos, ndo exercendo a
atividade basica relacionada a medicina veterindria. Nao estd, portanto, obrigada, de acordo
com a Lei n? 6.839/80, a registrar-se no Conselho Regional de Medicina Veterinaria.
Precedentes. 3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1188069/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DlJe 17.5.2010) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO. MATADOUROS E
FRIGORIFICOS. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - RECURSO
INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia desta Corte de Justiga firmou entendimento no sentido de que a atividade
desempenhada por matadouros e frigorificos, que exploram o comércio, a importagao, a
exportagdo e a industrializacdo de carnes e derivados, ndo é considerada atividade basica
vinculada ao exercicio da medicina veterinaria. Desse modo, essas empresas estao dispensadas
da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 2. Agravo
regimental desprovido (AgRg no REsp 940364/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 26.6.2008, grifo nosso). Outrossim, a jurisprudéncia do - entende ser incabivel
a exigéncia de contratacdo, em seus quadros, de médico-veterinario como responsdvel técnico
da atividade desenvolvida. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS VIVOS . REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. DESNECESSIDADE. 1. O - entende que
a atividade basica desenvolvida na empresa é fator determinante para vincular o seu registro ao
Conselho Regional de Medicina Veterindria (CRMV). 2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o




registro no CRMV para as firmas, associacdes, companhias, cooperativas, empresas de economia
mista e outras que exercem atividades peculiares a medicina veterinaria. 3. In casu, o Tribunal
de origem constatou que o objeto social é o comércio de produtos alimenticios, e que a venda
de ANIMAIS VIVOS , com escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que
nado é inerente a medicina veterinaria. 4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa
no CRMV. Precedentes: REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 17.5.2010; REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DlJe
28.10.2009. 5. A eventual obrigatoriedade de contratacdo de veterindrio, exclusivamente em
razdao da manutencdao de ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusao de que o profissional
contratado deva integrar o quadro de empregados da microempresa, razao pela qual, conforme
compreensdo do drgdo colegiado do Tribunal a quo, a vinculagdo (registro) ao CRMV é imposta
"apenas ao profissional (...), ndo a contratante, considerada a sua atividade basica (comércio)".
6. Recurso Especial ndo provido (REsp 1.350.680/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 15/2/2013). No mesmo sentido, entre outros: AgRg no REsp 1.463.626/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 15/12/2014; AgRg no AREsp 366.125/SC, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/12/2013. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula 83/-: "Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando
a orientac¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalta-se que o
referido verbete sumular aplica-se aos recursos especiais interpostos tanto pela alinea a quanto
pela alinea c do permissivo constitucional. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010. Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 49,11, a
e b, do Cédigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo. Publique-se. Intimem-se. Brasilia
(DF), 15 de maio de 2015. MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator (- - AREsp: 691442 PR
2015/0081852-5, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Publicagdo: DJ 18/06/2015)

0111337-43.2014.4.02.5001 (TRF2 2014.50.01.111337-1) Ementa: ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO E CONTRATACAO DE RESPONSAVEL TECNICO POR
EMPRESA QUE COMERCIALIZA RACOES PARA ANIMAIS E PRODUTOS VETERINARIOS.
INEXISTENCIA. 1. Trata-se de remessa necessaria de sentenga que concedeu a seguranca
requerida para determinar a autoridade impetrada que dispense a inscricdo na CRMV/ES, além
de suspender os efeitos da autuacdo por infracdo ao art. 27 da Lei n2 5.517/68. 2. A luz do que
preceitua o artigo 12 da Lei n. 6.839/80, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que "o critério determinante para a necessidade de registro em conselho de fiscalizacdo do
exercicio profissional, bem como da necessidade de contratacdo de responsdvel técnico, é a
atividade basica exercida pela empresa ou a natureza dos servigos por ela prestados" (REsp
1330279/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2014). 3. Segundo o
CRMV, a conduta da impetrante (comércio varejista de ANIMAIS VIVOS , de artigos e
suprimento e medicamentos veterinarios para animais de estimacdo) exigiria a sua inscricdo
naquele érgdo de fiscalizagdo, com base na Resolugdo Normativa do CFMV n2592/92 e Decreto
n? 5.053/2004. 4. Sob tal aspecto, mostra-se ilegal a obrigatoriedade de inscricdo com base na
Resolugdo Normativa do CFMV n2 592/92, em especial em razdo da venda de ragées (art. 19,
VI), ou mesmo a necessidade de contratacdo de médico veterinario como responsavel técnico
na venda de medicamentos (Decreto n? 5.053/2004, art. 42 e 18, Il), uma vez que tais diplomas
extrapolaram os limites dos artigos 52 e 62 da Lei n? 5.517/68, ampliando as atividades
privativas do médico veterindrio com inova¢bes que ndao encontram fundamento no
ordenamento juridico, ofendendo, assim, o art. 52, inciso XlIl, da Constituicdo. Precedentes do
- e desta Corte. 5. As atividades indicadas no objeto social da impetrante ndo envolvem a
exploragdo de tarefas préprias e essenciais de médico veterinario, previstas na Lei n5.517/68,
desobrigando ao 1 registro naquele 6rgdo de fiscalizacdo. 6. Remessa necessaria conhecida e
desprovida. Classe: Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho Orgido



julgador: 72 TURMA ESPECIALIZADA Data de decisdo 01/06/2015 Data de disponibilizacdo
09/06/2015 Relator JOSE ANTONIO NEIVA

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 708.786 - SC (2015/0103235-9) RELATORA : MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA CRMV/SC AGRAVADO : AGROVETERINARIA PONTE SERRADA
LTDA - EPP ADVOGADOS : THIAGO PIRES CANAL DANIELLE PIRES CANAL DECISAO Trata-se de
Agravo, interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA CRMV/SC, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:
"TRIBUTARIO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. ANUIDADE. INSCRICAO.
INEXIGIBILIDADE. PERMANENCIA DE MEDICO VETERINARIO EM ESTABELECIMENTO.
DESNECESSIDADE. RESTITUICAO DOS VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE. SENTENGA
RATIFICADA. 1. O fato gerador da obrigacdo tributaria é a prestacdo de determinada atividade
e que, por sua vez, gera igualmente o dever de inscrever-se em Conselho Profissional. Assim,
ainda que haja a inscrigdo em Conselho, ndo havendo prestagao de atividade afim a fiscalizagao,
ndo ha falar em pagamento de anuidade e na manutencdo de profissional da area no
estabelecimento comercial. 2. O registro das empresas e dos profissionais em Conselhos
Regionais somente é exigido se a atividade basica é relativa a medicina veterindria. 3. Os valores
cobrados referentes as anuidades e demais encargos decorrentes do registro e do exercicio das
atividades tidas por afins a fiscalizacdo, devem ser restituidos ao autor com incidéncia da taxa
SELIC, uma vez que recolhidos indevidamente, respeitado o prazo prescricional” (fl. 199e¢). Dai a
interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea a, do permissivo constitucional, no qual se
aponta violacdo aos arts. 52, 62 e 28 da Lei 5.517/68. Alega o agravante, em suma, que a
empresa, ora agravada, possui como atividade bdsica o desempenho de atividade peculiar a
medicina veterindria e, portanto, o acérdao, ao entender pela desnecessidade de contratacdo
de médico-veterinario como responsavel técnico, contrariou comandos legais contidos em lei
federal (fls. 207/227e) Apresentadas as contrarrazdes (fls. 247/292¢), foi o Recurso Especial
inadmitido pelo Tribunal de origem, com fundamento na Sumula 7/- (fls. 295/297e),
ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls. 304/307e). O presente recurso ndo merece
prosperar. A Primeira e a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica firmaram o
entendimento de que é a atividade basica da empresa ou a natureza dos servicos prestados que
determinam a obrigatoriedade de registro no conselho profissional especifico. Nesse sentido, os
seguintes julgados: "ADMINISTRATIVO. CREA/PR - CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO
DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO PARANA. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
MATERIA FATICA. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA. ATACADISTA DE COMBUSTIVEIS
E INDUSTRIAS DE GRAXAS E LUBRIFICANTES ATIVIDADES. NAO AFETA AO CREA.
DESNECESSIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO Bil|} sUmuLa
83/8il}. REVISAO DE ENTENDIMENTO COM BASE EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/5il). 1.
No caso dos autos, a Corte de origem entendeu pela desnecessidade de dilagdo probatdria,
porquanto demonstrado o direito liquido e certo da agravada. Nos termos da jurisprudéncia do
-, a analise da existéncia de direito liquido e certo, bem como a impropriedade da via
mandamental por auséncia de prova pré-constituida, a autorizar o conhecimento do mandado
de seguranga, implica reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula
7/-. 2. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
que a obrigatoriedade de inscricdao no Conselho profissional é a atividade bdsica da empresa ou
a natureza dos servigos prestados. Incidéncia da Sumula 83/-. 3. Nesse contexto, entendeu
aquela Corte que a atividade basica da agravada é comércio atacadista de combustiveis e
indUstrias de graxas e lubrificantes, e que ndo é afeta ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Parana. 3. Insuscetivel de revisdo o entendimento da Corte de origem no sentido
de que a atividade basica da empresa ndo é afeta a medicina veterindria, pois demanda incursdo
no contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da



Suimula 7/-. Agravo regimental improvido"(-, AgRg no AREsp 356.626/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2014)."ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL.
CREA. DESNECESSIDADE. ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. BENEFICIAMENTO DE
MADEIRA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/Sill}.
DECISAO MANTIDA. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1.
Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior," o critério legal para a obrigatoriedade de
registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratacdo de profissional de
qualificacdo especifica, é determinado pela atividade bdsica ou pela natureza dos servicos
prestados pela empresa. "(AgRg no REsp 1242318/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 19/12/2011) 2. O Tribunal Regional, com base nos elementos probatérios da
demanda, concluiu que as atividades descritas no contrato social da empresa ndo se enquadram
nas atribuicdes relacionadas aos profissionais de engenharia, arquitetura e agronomia. A
alteracdo das conclusGes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, reexame de matéria fatica, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/-. 3. Ndo se mostra possivel discutir
em agravo regimental matéria que nao foi decidida pelo Tribunal de origem, tampouco objeto
das razbes do recurso especial, por se tratar de inovacdo recursal, sobre a qual ocorreu
preclusdo consumativa. 4. Agravo regimental a que se nega provimento"(-, AgRg no AREsp
360288/5SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/09/2013)."PROCESSUAL
E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. CONSELHO REGIONAL DE
QUIMICA. INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE PLASTICO. REGISTRO OBRIGATORIO. DESCABIMENTO.
1. A atividade basica da empresa é que determina sua vinculacdo a conselho profissional
especifico. 2. Baseado nas provas, de reexame inadmissivel no grau extraordindrio, o acérdao
recorrido concluiu que os processos desenvolvidos pela embargante, na fabricacdo de seus
produtos, prescindem da presenca de profissional especializado em quimica e da fiscalizacdo do
Conselho Regional de Quimica. 3. Recurso especial improvido" (-, REsp 163014/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/03/2000). Extrai-se do
acérdao impugnado que a atividade basica da empresa agravada nao configura atividade do
ramo veterinario, conforme se verifica do seguinte trecho: "Do exame dos autos, verifico que as
atividades desenvolvidas pela autora é a seguinte, conforme posto na sentenca: (...) Na espécie,
as atividades desenvolvidas pela parte autora estdo descritas no Contrato Social (ev. 6), nos
seguintes termos: Clausula Segunda, da 122 alteragdo contratual: DA ALTERACAO DE ATIVIDADE
ECONOMICA A Sociedade altera sua atividade econdmica para 'Comércio e representacdo de
produtos agropecudrios, sementes, insumos, maquinas e equipamentos agropecuarios em
geral'. Como se percebe, as atividades fins do autor ndo se enquadram naquelas arroladas
legalmente como insitas a medicina veterindria. Logo, ndo hd a obrigacdo de ter em seu quadro
funcional um médico veterinario, de registrar-se no Conselho Regional de Medicina Veterinaria
ou de recolher as respectivas anuidades. (...) Assim, ndo ensejam a obrigatdria inscricdo junto
ao Conselho de Medicina Veterindria, pois tais atividades ndo representam a atividade basica
que se submeta a fiscalizagdo do Conselho, mas sim atividade meio. Desta forma, ndo sdo
exigiveis, portanto, o registro e anuidades ao respectivo Conselho" (fls. Vé-se, portanto, que o
entendimento sufragado pelo Tribunal a quo foi adotado com base na analise das provas
presentes nos autos. Diante disso, a inversdao dessa conclusdo exigiria, inevitavelmente, o
reexame do acervo probatério da causa, o que encontra dbice na Simula 7/-. Ante o exposto,
conhecgo do Agravo, para negar-lhe provimento, com fundamento no art. 544, § 49, 11, a, do CPC.
. Brasilia (DF), 27 de maio de 2015. atividaMINISTRA ASSUSETE MAGALHAES Relatora (- ,
Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 707.713 - RS (2015/0107337-0) RELATOR : MINISTRO
SERGIO KUKINA AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL ADVOGADOS : LUCIANA MARIA RUSKOWSKI DE CAMPOS LUCAS DE



SOUZA DIAS MAICOL CARNEIRO LOPES MONICA EDUARDA COIN AGRAVADO : IDALECIO
PACHECO CHRISTIANO 34165681920 ADVOGADO : WERNER ALBERTO ALTMANN DECISAO
Trata-se de agravo manejado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto
com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, desafiando acérddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regiio, assim ementado (fl. 151): ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS. CONTRATAGAO DE MEDICO-VETERINARIO. RESPONSAVEL TECNICO.
REGISTRO NO CONSELHO. DESNECESSIDADE. A empresa cujo ramo de atividade abrange o
comércio varejista de produtos agropecudrios ndo exerce atividade basica relacionada a
medicina veterinaria. Assim, ndo esta obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterindria, tampouco a contratar médico-veterindrio como responsavel
técnico. Nas razbes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo aos arts. 12 da Lei
6.839/80; 59, 62, 27 e 28 da Lei 5.517/68, bem como divergéncia jurisprudencial. Para tanto,
sustenta a obrigatoriedade do registro da recorrida perante o Conselho Regional de Medicina
Veterinaria e, também, da contratacdo de médico-veterinario como responsavel técnico, pois
"exerce atividade de clinica veterindria, com aplicacdo de injetdveis e vacinas, além de comércio
varejista de medicamentos veterinarios, comércio varejista de ANIMAIS VIVOS e de artigos para
animais de estimacdo" (fl. 160). E o relatdrio. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é a
atividade preponderante da empresa o critério para se determinar a obrigatoriedade ou ndo de
registro no respectivo conselho profissional. No caso, o Tribunal de origem, ao analisar as provas
constantes dos autos, colhem-se do acdrdao recorrido os seguintes fundamentos. No caso dos
autos, a empresa desenvolve, segundo seu registro (ev. 1 - CONTRSOCIAL4) o comércio varejista
de produtos agropecuarios. Ndo hd, destarte, correlacdo entre as atividades desenvolvidas com
o exercicio da medicina veterindria, razdo pela qual ndo ha fundamento legal para registro no
Conselho Regional de Medicina Veterindria. Portanto, ndo sendo a atividade bdsica da
demandante privativa de médico-veterindrio, desnecessdrio o seu registro perante o CRMV,
bem como a contratacdo de médico-veterinario como responsdvel técnico. Como se vé, a
instancia de origem, com base nos elementos de fato e prova constantes dos autos,
expressamente asseverou que as atividades desenvolvidas pela parte recorrente ndo estdo
relacionadas aquelas sujeitas ao controle e a fiscalizagdo do conselho profissional recorrido.
Portanto, a alteracdo dessas premissas, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
encontra 6bice na Simula 7/Bil]. Nesse mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO EM CONSELHO
REGIONAL. ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. DESCABIMENTO DE REGISTRO NO
CONSELHO PROFISSIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE NA SUMULA 7/-. 1. O critério
legal de obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais é determinado pela atividade
preponderante da empresa. Precedentes. 2. O Tribunal Regional, apdés a andlise das
circunstancias fatico-probatdria da causa, concluiu que as atividades descritas no contrato social
da empresa ora agravada ndo se enquadram as atribui¢cdes relacionadas aos profissionais de
engenharia, arquitetura e agronomia. A alteracdo de tais premissas, como pretende a parte
recorrente, baseadas em pressuposto exclusivamente faticos e probatdrios, ndo pode ocorrer
em sede de recurso especial, por esbarrar no ébice contido na Simula 7 do - 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 202.218/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 17/10/2012). Sobre o tema, o - tem decidido que a comercializagdo de produtos
agropecuarios nao esta relacionada a medicina veterindria e, por isso, a empresa que exerce tal
atividade, como a agravada, ndo esta sujeita ao registro e fiscalizacdo no respectivo Conselho
Regional de Medicina Veterinaria. Nesse mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS
VIVOS . REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. DESNECESSIDADE. 1.
0 - entende que a atividade bdsica desenvolvida na empresa é fator determinante para
vincular o seu registro ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria (CRMV). 2. O art. 27 da Lei
5.517/1968 exige o registro no CRMV para as firmas, associa¢cdes, companhias, cooperativas,



empresas de economia mista e outras que exercem atividades peculiares a medicina veterinaria.
3. In casu, o Tribunal de origem constatou que o objeto social é o comércio de produtos
alimenticios, e que a venda de ANIMAIS VIVOS , com escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo
de atividade da recorrida, que nado é inerente a medicina veterindria. 4. Desnecessario, portanto,
o registro da microempresa no CRMV. Precedentes: REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 17.5.2010; REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28.10.2009. 5. A eventual obrigatoriedade de contratacdo de veterindrio,
exclusivamente em razao da manutencao de ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusao de que
o profissional contratado deva integrar o quadro de empregados da microempresa, razao pela
qual, conforme compreensao do érgdo colegiado do Tribunal a quo, a vinculagdo (registro) ao
CRMV é imposta "apenas ao profissional (...), ndo a contratante, considerada a sua atividade
basica (comércio)". 6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.350.680/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/2/2013). ADMINISTRATIVO. CRMV/DF. CONSELHO REGIONAL
DE MEDICINA VETERINARIA DO DISTRITO FEDERAL. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA
NAO AFETA A MEDICINA VETERINARIA. DESNECESSIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO - SUMULA 83/-. REVISAO DE ENTENDIMENTO COM BASE EM
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/-. 1. O Tribunal a quo decidiu, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido da nao obrigatoriedade de inscricdo do agravado no
Conselho profissional, no caso, ao fundamento de que ndo é afeta a medicina veterinaria a
atividade basica ou a natureza dos servicos por ela prestados. Incidéncia da Sumula 83/-. 2.
Insuscetivel de revisdo o entendimento da Corte de origem no sentido de que a atividade basica
da empresa ndo é afeta a medicina veterindria, pois demanda incursdo no contexto fatico-
probatdrio dos autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7/-. Agravo
regimental improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 148.965/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 2/10/2012). RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA - COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E
PEQUENOS ANIMAIS DOMESTICOS - REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES. 1. A
orientacao do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a atividade bdsica desenvolvida
na empresa determina a qual conselho de fiscalizacdo profissional devera submeter-se. 2. Na
hipdtese dos autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de produtos, equipamentos
agropecuarios e pequenos animais domésticos, ndo exercendo a atividade basica relacionada a
medicina veterinaria. N3o estd, portanto, obrigada, de acordo com a Lei n2 6.839/80, a registrar-
se no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Precedentes. 3. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/5/2010).
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO.  NAO-
OBRIGATORIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/-. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO
-. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. (AG n2 1.405.446/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, 31/8/2011). Aplicdvel, quanto a divergéncia jurisprudencial
suscitada, a Sumula 83/- ("N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."). Ante o exposto,
nego provimento ao agravo. Publique-se. Brasilia (DF), 20 de maio de 2015. MINISTRO SERGIO
KUKINA Relator (- - AREsp: 707713 RS 2015/0107337-0, Relator: Ministro SERGIO KUKINA,
Data de Publicacdo: DJ 25/05/2015)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 619.570 - SC (2014/0300486-7) RELATOR : MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA CRMV/SC PROCURADORES : MARCO SENISSE
EMILIO LOHMANN E OUTRO (S) ADOLFO JULIO DERNER FILHO AGRAVADO : CARLA SILVA
CARPES HILLESHEIM ADVOGADO : ANA DILMA BARON ENGERROFF E OUTRO (S) PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRMV. ATIVIDADE TiPICA DE
MEDICO VETERINARIO. COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS VETERINARIOS E ANIMAIS.



DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CRMV. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM
A JURISPRUDENCIA DO Sill]. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 83/Sil]. PROVIMENTO NEGADO.
DECISAO Trata-se de agravo interposto contra inadmiss3o, na origem, de recurso especial que
ataca acdrddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado (fl. 121): CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS,
VETERINARIOS E ANIMAIS VIVOS . CONTRATACAO DE PROFISSIONAL MEDICO-VETERINARIO
E INSCRICAO NO CRMV. DESNECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO. Somente as empresas que
tém como atividade-fim o exercicio profissional da medicina veterinaria é que estdo obrigadas
a se registrarem no conselho Regional de Medicina Veterinaria. Empresas que se dedicam ao
ramo de comercializacdo de produtos agropecuarios de alimenta¢do animal e medicamentos,
bem como de pequenos animais, ndo estao obrigadas a se inscreverem no conselho Regional
de Medicina Veterinaria, pois ndo desenvolvem atividades peculiares a medicina veterinaria,
estando tampouco obrigadas a contratarem profissionais médicos veterinarios.
Prequestionamento quanto a legislacdo invocada estabelecido pelas razées de decidir. No
recurso especial, o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, afronta aos arts. 5,
62, 27 e 28 da Lei n? 5.517/68, postulando, em suma, seja declarada a obrigatoriedade da
recorrida de se registrar perante o Conselho, bem como para que mantenha médico veterinario
como responsavel técnico pelas atividades de seu estabelecimento, com a manutengao dos
autos de infragdo e demais cobrangas consequentes. N3o hda contrarrazdes. E o relatério. Passo
a decidir. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que a inscri¢ao no
conselho de classe deve levar em conta a atividade bdsica exercida, assim, o comércio de
produtos veterindrios, inclusive animais, ndo enseja o registro no Conselho Regional de
Medicina Veterindria, nos termos da Lei n? 6.839/80. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E DE
ANIMAIS VIVOS . REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
DESNECESSIDADE. 1. O [§il] entende que a atividade bésica desenvolvida na empresa é fator
determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional de Medicina Veterindria
(CRMV). 2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o registro no CRMV para as firmas, associacées,
companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercem atividades
peculiares a medicina veterinaria. 3. In casu, o Tribunal de origem constatou que o objeto social
é o comércio de produtos alimenticios, e que a venda de ANIMAIS VIVOS , com escopo
lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que ndo é inerente a medicina
veterinaria. 4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa no CRMV. Precedentes:
REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 17.5.2010; REsp
1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28.10.20009. 5. A eventual
obrigatoriedade de contratacdo de veterindrio, exclusivamente em razdo da manutencao de
ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusdo de que o profissional contratado deva integrar o
quadro de empregados da microempresa, razdo pela qual, conforme compreensdo do érgao
colegiado do Tribunal a quo, a vinculagdo (registro) ao CRMV é imposta 'apenas ao profissional
(...), ndo a contratante, considerada a sua atividade basica (comércio)'. 6. Recurso Especial ndo
provido. (REsp 1350680/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 15/02/2013) O acérddo recorrido, ao decidir que "as atividades realizadas pela
apelante ndo estdo compreendidas naquelas em que a legislagdo pertinente exige o registro
junto aos quadros do apelado, e, por conseqiiéncia, a presenca de responsavel técnico da drea
da medicina veterinaria é inexigivel. Portanto, suas atividades ndo demandam a necessidade
de inscrigao junto ao Conselho Regional de Medicina-Veterindria, uma vez que a suas atividades
nao retratam nenhuma das hipéteses mencionadas nos respectivos dispositivos de lei, ndo
podendo ser obrigada a proceder a contratagdo desse profissional", o fez alinhado com a
jurisprudéncia dessa Corte Superior, razdao pela qual incide a Sumula 83/-, segundo a
qual"ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo em recurso especial. Intimem-se. Publique-se. Brasilia (DF), 29 de abril de 2015.



MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES Relator (Sill] - AREsp: 619570 SC 2014/0300486-7,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Publicacdo: DJ 06/05/2015)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 527.520 - PR (2014/0136992-3) RELATOR : MINISTRO
OG FERNANDES AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO
DO PARANA - CRMV/PR ADVOGADO : ERIC FIEDLER BARBOSA AGRAVADO : CELSO LUIZ
KOKETSU ADVOGADO : FERNANDO LUCHETTI FENERICH DECISAO Vistos, etc. Trata-se de
agravo interposto pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado do Parana -
CRMV/PR contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado com base no art. 105, lll,
alinea a, da CF/88, em oposicdo a acérdio proferido pelo TRF 42 regido, assim ementado (e-
-, fl. 219): ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
COMERCIO VAREJISTA DE ANIMAIS VIVOS |, RACAO PARA CAES E GATOS, E DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS. CONTRATACAO DE MEDICO-VETERINARIO RESPONSAVEL TECNICO.
REGISTRO NO CONSELHO. DESNECESSIDADE. A empresa cujo ramo de atividade é o comércio
de ANIMAIS VIVOS , ragbes e produtos agropecuarios, ndo exerce atividade basica relacionada
a medicina veterinaria. Assim, ndo estd obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao
Conselho Regional de Medicina Veterindria, tampouco a contratar médico-veterinario como
responsavel técnico. Sustenta o agravante afronta ao art. 12 da Lei n. 6.839/80 e aos arts. 52, 69,
27 e 28 da Lei n. 5.517/68. Afirma que as atividades desenvolvidas pelo ora agravante, venda de
medicamentos e de ANIMAIS VIVOS , se submeteria a fiscalizacdo profissional pelo conselho,
visto que se amolda aquelas previstas em lei como privativas de médico-veterinario. E o
relatério. O recurso ndo merece prosperar. O Tribunal de origem ao analisar a questdo decidiu
que a atividade desenvolvida pelo ora agravado ndo se enquadra naquelas privativas de médico-
veterinario, extrai-se dos autos (e—-, fl. 217): No caso dos autos, a autora atua no comércio
de ANIMAIS VIVOS , de ragdes e de produtos agropecuarios. Ndo ha, portanto, correlagdo entre
as atividades desenvolvidas com o exercicio da medicina veterinaria, razdo pela qual ndo ha
fundamento legal para registro no Conselho Regional de Medicina Veterindria. Ndo ha como
acolher a tese defendida, que se fundamenta na necessidade de inscricdo do ora agravado no
conselho fiscalizatério da profissao, pois pacificada nesta Corte a orientacdo de que, como
preceitua o art. 27 da Lei 5.517/1968, sé se exige o registro no CRMV para as firmas, associacdes,
companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercem atividades
peculiares a medicina veterindria. E que, sendo o objeto social o comércio de produtos
alimenticios, a venda de ANIMAIS VIVOS , com escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de
atividade, que ndo é inerente a profissdao. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS VIVOS . REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. DESNECESSIDADE. 1. O - entende que
a atividade basica desenvolvida na empresa é fator determinante para vincular o seu registro ao
Conselho Regional de Medicina Veterindria (CRMV). 2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o
registro no CRMV para as firmas, associa¢des, companhias, cooperativas, empresas de economia
mista e outras que exercem atividades peculiares a medicina veterinaria. 3. In casu, o Tribunal
de origem constatou que o objeto social é o comércio de produtos alimenticios, e que a venda
de ANIMAIS VIVOS , com escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que
nao é inerente a medicina veterindria. 4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa
no CRMV. Precedentes: REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 17.5.2010; REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Dle
28.10.2009. 5. A eventual obrigatoriedade de contratacdo de veterinario, exclusivamente em
razdo da manutengdo de ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusdo de que o profissional
contratado deva integrar o quadro de empregados da microempresa, razao pela qual, conforme
compreensdo do drgdo colegiado do Tribunal a quo, a vinculagao (registro) ao CRMV é imposta
"apenas ao profissional (...), ndo a contratante, considerada a sua atividade basica (comércio)".
6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.350.680/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 15/2/2013) ADMINISTRATIVO. CREA/SC. INSCRICAO. ADMISSAO DE PROFISSIONAL.



ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA NAO AFETA A AREA DE ENGENHARIA. DESNECESSIDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO Sil]. SUMULA 83/Bill. REVISAO DE
ENTENDIMENTO COM BASE EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/-. 1. O Tribunal a quo
decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido no sentido de que a
obrigatoriedade de inscricdo no Conselho profissional é a atividade basica da empresa ou a
natureza dos servigcos prestados. Incidéncia da Simula 83/-. 2. Nesse contexto, entendeu
gue a agravada, por se tratar de empresa que presta servicos de comunicacdao multimidia e de
telecomunicagdes, ndao desenvolve atividade afeta a drea de engenharia, e por isso ndo tem o
CREA/SC autoridade para aplicacdo de multa por auséncia de responsavel técnico, tampouco
por falta de registro. 2. Insuscetivel de revisdo o entendimento da Corte de origem no sentido
de que a atividade basica da empresa ndo é afeta a medicina veterinaria, pois demanda incursao
no contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da
Suimula 7/-. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 366.125/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2013) Portanto, como se vé&, o acérddo
recorrido estda em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na
hipétese, a Sumula 83 do - Vale ressaltar que, revisar o posicionamento firmado pela
instancia de origem esbarra na impossibilidade de incursdo na seara probatdria na via especial,
conforme disposto na Sumula 7/-. Recurso especial. Ndo ofende o principio da Sumula 7
emprestar-se, no julgamento do especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo
acordao recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o acérdao negou ou negar
fatos que se tiveram como verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ 16/8/1999, p. 36) Ante o exposto, com fulcro
no art. 544, § 42, inc. ll, alinea a, do CPC, conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe
provimento. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 30 de abril de 2015. Ministro Og Fernandes
Relator (Sflll] , Relator: Ministro OG FERNANDES)

--ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL
DE MEDICINA VETERINARIA. ABATE, INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZAGCAO DE PRODUTOS
CARNEOS E LACTEOS. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. FISCALIZACAO ATRIBUIDA AO MINISTERIO
DA AGRICULTURA E AS SECRETARIAS DE AGRICULTURA ESTADUAIS E MUNICIPAIS. LEI
1.283/50. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 2. A fiscalizagdo por Conselhos Profissionais
almeja a regularidade técnica e ética do profissional, mediante a afericdo das condicBes e
habilitagdes necessarias para o desenvolvimento adequado de atividades qualificadas como de
interesse publico, determinando-se, assim, a compulsoriedade da inscri¢ao junto ao respectivo
orgdo fiscalizador, para o legitimo exercicio profissional. 3. Ademais, a Lei 6.839/80, ao
regulamentar a matéria, dispds em seu art. 1o. que a inscricdo deve levar em consideragao,
ainda, a atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual [as empresas e os profissionais]
prestem servicos a terceiros. 4. Os artigos 50. e 60. da Lei 5.517/68 ndo elencam como
competéncia privativa dos médicos veterinarios o abate, a industrializacdo e a comercializacdo
de produtos cdrneos e lacteos - atividades estas preponderanemente desenvolvidas pela
Empresa agravada. 5. Por outro lado, impde-se destacar que a Lei 1.283/50 ja prevé, em seu art.
lo., a obrigatoriedade de prévia fiscaliza¢do, sob o ponto de vista industrial e sanitario, de todos
os produtos de origem animal (...), prevendo, em seu artigo 20., a fiscalizacdo dos animais
destinados a matancga, seus produtos e subprodutos e matérias primas, e do leite e seus
derivados pelas entidades relacionadas no art. 40. 6. Em casos semelhantes, este egrégio
Superior Tribunal de Justica ja se manifestou acerca da inexigibilidade de inscricdo da empresa
que comercializa e industrializa produtos do género cdrneo e lacteo junto ao Conselho Regional
de Medicina Veterinaria. Precedentes: REsp. 1.350.680/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
15.02.2013; AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
03.04.2013. 7. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.463.626/RS, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 15.12.2014).



- RECURSO ESPECIAL N2 1.463.626 - RS (2014/0155109-8) RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO RECORRENTE : BRF - BRASIL FOODS S/A ADVOGADOS : MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO (S) RECORRIDO : CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO RIO GRANDE DO SUL CRMV/RS
ADVOGADOS : FERNANDA CRISTHINA LOLATTO PLENTZ E OUTRO (S) RENAN DA SILVEIRA
ESPINOZA DECISAO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS CARNEOS
E LACTEOS. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. FISCALIZACAO ATRIBUIDA AO MINISTERIO DA
AGRICULTURA E AS SECRETARIAS DE AGRICULTURA ESTADUAIS E MUNICIPAIS. LEI 1.283/50.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. BRF - BRASIL FOODS S.A. interpde Recurso Especial, lastreado
nas alineas a e c do inciso Il do art. 105 da CF/88, contra acdrdao de fls. 255/258, ementado nos
seguintes termos: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA -
CRMV/RS. FABRICACAO DE LATICINIOS. REGISTRO. NECESSIDADE. LEI N 5.517/68. As empresas
gue tém por atividade primordial uma daquelas elencadas no art. 50. do Lei n 5.517/68, estdo
obrigadas ao registro perante o Conselho Regional de Medicina Veterinaria, bem como de
manter profissional veterindrio como responsavel técnico (fls. 258). 2. Os Embargos de
Declaragdo opostos as fls. 263/266 foram rejeitados no decisum de fls. 274/276. 3. Nas razdes
do Raro Apelo de fls. 351/376, aponta a parte recorrente, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos arts. 20. e 30. da Lei 1.283/50, arts. 50., 60., 70., 27 e 28 da Lei 5.517/68, e ao art.
lo. da Lei 6.839/80. Sustenta, em suma, que desenvolve atividade preponderante de
industrializacdo e comercializacdo de produtos cdrneos e lacteos em geral, oficio este que nao
possui relacdo precipua com a medicina veterinaria. Alega, dessa maneira, que a
obrigatoriedade de seu registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado
do Rio Grande do Sul revela-se ilegal, mormente considerando-se que a Empresa recorrente ja
se encontra vinculada ao Ministério da Agricultura, que ja exerce a fiscalizacdo da atividade em
exame - tanto sob o ponto de vista industrial quanto sanitario. 4. O Nobre Apelo nado foi contra-
arrazoado (fls. 416). 5. E o relatério. 6. Para a andlise da tese mais justa, imp&e-se avaliar a
finalidade da exigéncia de tal inscricdo como pressuposto ao exercicio de determinada profissao.
7. Nesse aspecto, tem-se que a exigibilidade de prévio registro em Conselho de Fiscalizacdo
Profissional tem estrita relacdo com o interesse do Estado e da coletividade em controlar
determinadas atividades exercidas por trabalhadores - respeitando-se, contudo, a liberdade de
exercicio profissional. 8. Tal conduta fiscalizatdria estatal decorreu, sem sombras de duvidas, da
constatacdo de que sua postura abstencionista - a época do liberalismo classico, que primava
pela plena liberdade individual de trabalho - trouxe a sociedade consequéncias nefastas na seara
de atividades classificadas como de eminente interesse publico, como bem destaca o Professor
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA: O liberalismo, premido pelas novas necessidades de a
sociedade dar mais protecdo ao trabalhador e ao cidadao, foi perdendo espaco. O final do século
XIX e o inicio do século XX, assim, testemunharam um movimento em favor da volta do
intervencionismo estatal, agora ndao mais para fazer valer os interesses do soberano, mas sim
para que o Estado se transformasse em instrumento de combate as desigualdades e de prote¢ao
aos direitos e garantias individuais, bem como ao interesse coletivo. Pouco a pouco foram-se
plasmando as bases para o desenvolvimento de entes responsaveis pelo controle do exercicio
profissional, como resultado da necessidade de regular o desempenho de atividades de
incontrastavel interesse publico (Conselhos de Fiscalizagdo Profissional, S3o Paulo, RT, 2009, p.
23). 9. Para efetivar a regulamentacao e a fiscalizagdo das atividades profissionais qualificadas
como de interesse publico, surgiram os Conselhos de Fiscalizagao Profissional - entidades
autdrquicas, criadas por lei e responsaveis pelo exercicio do poder de policia, mormente contra
o exercicio irregular de determinadas profissdes. 10. A fiscalizagdao por Conselhos Profissionais
almeja, portanto, a regularidade técnica e ética do profissional, mediante a afericdo das
condicbes e habilitacbes necessarias para o desenvolvimento adequado da atividade - o que
determina, assim, a compulsoriedade da inscricdo junto ao respectivo érgao fiscalizador ao



legitimo exercicio profissional. 11. Nessa linha, a ilustre Juiza Federal LUISA HICKEL GAMBA cita,
pertinentemente, a doutrina do Professor JOAO LEAO DE FARIA JUNIOR, que em seu artigo
intitulado Ordens e Conselhos Profissionais: Nocdes, publicado na Revista dos Tribunais, v. 475,
fls. 217/219, destacou o seguinte: As Ordens e Conselhos ndo se fizeram para defender a
profissdao, nem o profissional e nem o interesse das classes respectivas. A defesa da profissao,
do profissional é do interesse da classe cabe por lei (art. 513 da CLT) aos sindicatos e, quando
apropriada nos estatutos, as associacdes de classe. Compete aos Conselhos e Ordens defender
a sociedade, pelo ordenamento da profissdao, tendo, por funcdo, o controle das atividades
profissionais respectivas, zelando o privilégio e controlando a ética. Valorizando a profissao ao
impedir que pessoas inabilitadas exercitem as atividades profissionais e, ainda, combatendo a
falta ética profissional, atingem os Conselhos e Ordens o seu desideratum. {(...). E corriqueiro
ver-se que os dirigentes destes drgaos partem do pressuposto ' que tém por finalidade defender
os profissionais e tomar dos outros tudo aquilo que puderem para engrossar as vantagens da
profissdo que tutelam. Mas isto ndo é direito. (...). Os Conselhos e Ordens se organizaram porque
a sociedade necessita de um érgdo que a defenda, impedindo o mau exercicio profissional, ndo
s6 dos leigos inabilitados como dos habilitados sem ética. Tanto uns como os outros lesam a
sociedade. Compete aos Conselhos evitar esta lesdo". (ob. cit., pp. 143/144). 12. Referido
registro junto ao Conselho Profissional, por sua vez, além de legitimar o exercicio do oficio,
impde ao profissional ou a empresa inscrita normas especificas de conduta, sob pena de
responsabilidade administrativa. 13. Da explanacdo acima, percebe-se que nem todas as
profissdes pressupdem, para o seu regular exercicio, inscricdo junto a entidade
regulamentadora e fiscalizadora, mas apenas aquelas cujo interesse publico demande a
intervencdo estatal, em prol da vida, da saude, da liberdade, da seguranca de toda a
coletividade, a luz de uma evidente justica social. 14. O interesse publico, contudo, ndo é o
unico requisito essencial para a exigéncia de prévio registro profissional da pessoa junto ao
Orgdo Fiscalizador: a Lei 6.839/80, ao regulamentar a matéria, dispds em seu art. 1o0. que a
inscricdo deve levar em consideragao, ainda, a atividade basica ou em rela¢ao aquela pela qual
[as empresas e os profissionais] prestem servicos a terceiros. 15. Feitas tais consideracGes
passa-se a andlise do caso em exame. 16. Da leitura da exordial, observa-se que a BRF BRASIL
FOODS S.A. ajuizou Acdo Ordinaria contra o Conselho Regional de Medicina Veterindria do
Estado do Rio Grande do Sul, pleiteando: (i) declaracdo da nulidade das exigéncias e cobrancas
efetuadas pelo Conselho em relagdo a Empresa recorrente (e suas incorporadas e subsididrias);
(i) declarar que a a recorrente n3o estd obrigada a registrar-se junto ao CRMV/RS; (iii) declarar
a inexigibilidade de anotacdo de profissionais habilitados e de pagamento de
contribuicdo/anuidade ao Conselho Fiscalizador. 17. A Sentenca julgou improcedente o pleito
da parte autora, arguindo, em suma, que, de fato, a BRF BRASIL FOODS S.A. exerce atividades
de abate e industrializacdo de produtos carneos, assim como a industrializacdo de produtos
lacteos (art. 3o. do Estatuto Social da Empresa). Todavia, concluiu que tais atividades de
comércio e industria de produtos carneos e derivados do leite se submetem a fiscalizacdo do
CMV, a luz do art. 50., alinea f, da Lei 5.517/68, a saber: Art. 50. E da competéncia privativa do
médico veterindrio o exercicio das seguintes atividades ou fungdes (...): (...) f) a inspe¢do e a
fiscalizagao sob o ponto de vista sanitario, higiénico e tecnolédgico dos matadouros, frigorificos,
fabricas de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e gorduras em que se
empregaram produtos de origem animal, usinas e fabricas de laticinios, entrepostos de carne,
leite, peixe, ovos, mel, cera e demais derivados da industria pecudria e, de um modo geral,
quando possivel, de todos os produtos de origem animal nos locais de produg¢do, manipulagao,
armazenagem e comercializacdo. (...). 18. O entendimento esposado pelo Juizo Sentenciante foi
confirmada em acérdao de Apelagdo, que acrescentou, ainda, que as atividades desenvolvidas
pela recorrente inserem-se, também, no art. 60., alineas a e d, da Lei 5.517/68, destacando, por
oportuno, o art. 27 da citada Lei Federal, que faz alusdo a obrigatoriedade do registro e do
pagamento da taxa de inscricdo e anuidade pelas empresas que se enquadram nos arts. 50. e
60. da Lei 5.517/68. A propdsito, confira-se o teor do art. 60., alineas a e d e do art. 27 desta



legislacdo: Art. 60. Constitui, ainda, competéncia do médico-veterinario o exercicio de atividades
ou fungdes publicas e particulares, relacionadas com: a) as pesquisas, o planejamento, a direcdo
técnica, o fomento, a orientacdo e a execucdo dos trabalhos de qualquer natureza relativos a
producdo animal e as industrias derivadas, inclusive as de caca e pesca; (...); d) a padronizagdo
e a classificacdo dos produtos de origem animal; (...). 2 2 2 Art. 27 As firmas, associac¢des,
companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercem atividades
peculiares a medicina veterinaria previstas pelos artigos 52 e 62 da Lein25.517, de 23 de outubro
de 1968, estdo obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina Veterinaria das regides onde
funcionarem. § lo. As entidades indicadas neste artigo pagardo aos Conselhos de Medicina
Veterinaria onde se registrarem, taxa de inscricdo e anuidade. § 20. O valor das referidas
obrigacOes sera estabelecido através de ato do Poder Executivo. 19. Da andlise das razdes
esposadas no Raro Apelo, verifica-se que razao assiste a parte recorrente. 20. Com efeito, ao
contrario do que afirmou o Tribunal de origem, os artigos 50. e 60. da Lei 5.517/68 nio
elencam como competéncia privativa dos médicos veterinarios a industrializacdo e a
comercializagdo de produtos carneos e lacteos - atividades estas preponderanemente
desenvolvidas pela Empresa recorrente. 21. Nessa linha, imp6e-se destacar que a Lei 1.283/50
ja prevé, em seu art. 1o., a obrigatoriedade de prévia fiscalizagdo, sob o ponto de vista
industrial e sanitario, de todos os produtos de origem animal (...), impondo, em seu artigo 20.,
a fiscalizacdo dos animais destinados a matancga, seus produtos e subprodutos e matérias
primas, e do leite e seus derivados pelas entidades relacionadas no art. 4o. A propdsito, confira-
se o teor destes dispositivos: Art 10. E estabelecida a obrigatoriedade da prévia fiscaliza¢do, sob
o ponto de vista industrial e sanitdrio, de todos dos produtos de origem animal, comestiveis e
ndo comestiveis, sejam ou ndo adicionados de produtos vegetais, preparados, transformados,
manipulados, recebidos, acondicionados, depositados e em transito. 22 2 Art 20. S30 sujeitos a
fiscalizacdo prevista nesta lei: a) os animais destinados a matanca, seus produtos e subprodutos
e matérias primas; b) o pescado e seus derivados; c) o leite e seus derivados; d) o ovo e seus
derivados; e) o mel e céra de abelhas e seus derivados. 2 2 2 Art. 40. S30 competentes para
realizar a fiscalizacdo de que trata esta Lei: a) o Ministério da Agricultura, nos estabelecimentos
mencionados nas alineas a, b, ¢, d, e, e f, do art. 30., que facam comércio interestadual ou
internacional; b) as Secretarias de Agricultura dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios,
nos estabelecimentos de que trata a alinea anterior que trata a alinea anterior que facam
comércio intermunicipal; c) as Secretarias ou Departamentos de Agricultura dos Municipios, nos
estabelecimentos de que trata a alinea a desde artigo que facgam apenas comércio municipal; d)
os oOrgdos de saude publica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, nos
estabelecimentos de que trata a alinea g do mesmo art. 30. 22. Em casos semelhantes, este
egrégio Superior Tribunal de Justica ja se manifestou acerca da inexigibilidade de inscricdo da
empresa que comercializa e industrializa produtos do género carneo e lacteo, a saber:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS VIVOS . REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. DESNECESSIDADE. 1. O Bil] entende que a atividade basica desenvolvida na
empresa é fator determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional de Medicina
Veterinaria (CRMV). 2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o registro no CRMV para as firmas,
associagles, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercem
atividades peculiares a medicina veterinaria. 3. In casu, o Tribunal de origem constatou que o
objeto social é o comércio de produtos alimenticios, e que a venda de ANIMAIS VIVOS , com
escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que ndo é inerente a medicina
veterindria. 4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa no CRMV. Precedentes:
REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 17.5.2010; REsp
1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28.10.2009. 5. A eventual
obrigatoriedade de contratacdo de veterinario, exclusivamente em razdo da manutencdo de
ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusdo de que o profissional contratado deva integrar o
quadro de empregados da microempresa, razdo pela qual, conforme compreensdo do drgdo



colegiado do Tribunal a quo, a vinculacdo (registro) ao CRMV é imposta" apenas ao profissional
(...), ndo a contratante, considerada a sua atividade basica (comércio) ". 6. Recurso Especial ndo
provido (REsp. 1.350.680/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15.02.2013). 2 2 2
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA. MATADOURO.
FRIGORIFICO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
entendimento adotado pela Corte de origem esta em consonancia a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, a atividade desempenhada por frigorificos e matadouros ndo se insere dentre
aquelas consideradas como atividades basicas relacionadas ao exercicio da medicina veterinaria,
motivo pelo qual ndo ha obrigatoriedade de seu registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. Precedentes desta Corte. 2. Agravo Regimental desprovido (AgRg nos EDcl no AREsp
134.486/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 03.04.2013). 23. Ante o exposto, da-
se provimento ao Recurso Especial, para se declarar a inexigibilidade de inscricio da BRF
BRASIL FOODS S.A. no Conselho Regional de Medicina Veterinaria/RS e das cobrangas,
contribuig6es ou anuidades relacionadas ao exercicio de fiscalizagao pelo Conselho recorrido.
24. Publique-se. Intimagdes necessarias. Brasilia/DF, 08 de outubro de 2014. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO MINISTRO RELATOR (- - REsp: 1463626 RS 2014/0155109-8, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Publica¢do: DJ 13/10/2014)

- ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA. MATADOURO.
FRIGORIFICO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. (0]
entendimento adotado pela Corte de origem esta em consonancia a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, a atividade desempenhada por frigorificos e matadouros ndo se insere dentre
aquelas consideradas como atividades basicas relacionadas ao exercicio da medicina veterinaria,
motivo pelo qual ndo ha obrigatoriedade de seu registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. Precedentes desta Corte. 2. Agravo Regimental desprovido. Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator. (- - AgRg nos EDcl no AREsp 134486 / DF 2012/0010538-7,
Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133), Data do Julgamento: 19/03/2013,
Data da Publicacdo: 03/04/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA)

- - ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA.
MATADOURO. FRIGORIFICO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O entendimento adotado pela Corte de origem estd em consonancia a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, a atividade desempenhada por frigorificos e
matadouros nao se insere dentre aquelas consideradas como atividades basicas relacionadas ao
exercicio da medicina veterinaria, motivo pelo qual ndo ha obrigatoriedade de seu registro no
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Precedentes desta Corte. 2. Agravo Regimental
desprovido. (AgRg nos EDcl no AREsp 134.486/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 03/04/2013)

- - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA. COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS VIVOS . REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. DESNECESSIDADE. 1. O - entende que a atividade basica desenvolvida na
empresa é fator determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional de Medicina
Veterinaria (CRMV). 2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o registro no CRMV para as firmas,
associacdes, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercem



atividades peculiares a medicina veterinaria. 3. In casu, o Tribunal de origem constatou que o
objeto social é o comércio de produtos alimenticios, e que a venda de ANIMAIS VIVOS , com
escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que ndo é inerente a
medicina veterindria. 4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa no CRMV.
Precedentes: REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DlJe
17.5.2010; REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Dle
28.10.2009. 5. A eventual obrigatoriedade de contratacdo de veterinario, exclusivamente em
razdao da manutencdo de ANIMAIS VIVOS , ndo autoriza a conclusdo de que o profissional
contratado deva integrar o quadro de empregados da microempresa, razao pela qual,
conforme compreensao do drgao colegiado do Tribunal a quo, a vinculagdo (registro) ao CRMV
é imposta "apenas ao profissional (...), ndo a contratante, considerada a sua atividade bdsica
(comércio)". 6. Recurso Especial ndo provido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que
sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal
de Justica: "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.
(- - REsp 1350680 / RS 2012/0224465-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN (1132),
Data do Julgamento: 13/11/2012, Data da Publica¢io: 15/02/2013, T2 - SEGUNDA TURMA)

- - ADMINISTRATIVO. CRMV/DF. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
DISTRITO FEDERAL. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA NAO AFETA A MEDICINA
VETERINARIA. DESNECESSIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
Bill. sumuLA 83/Bfll. REVISAO DE ENTENDIMENTO COM BASE EM PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7/-. 1. O Tribunal a quo decidiu, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido da ndo obrigatoriedade de inscricdo do agravado no Conselho profissional, no caso, ao
fundamento de que n3do é afeta a medicina veterindria a atividade basica ou a natureza dos
servicos por ela prestados. Incidéncia da Sumula 83/-. 2. Insuscetivel de revisdao o
entendimento da Corte de origem no sentido de que a atividade bdsica da empresa nado é afeta
a medicina veterindria, pois demanda incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, o que
é defeso em recurso especial, nos termos da Sumula 7/-. Agravo regimental improvido.
Acédrdao Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem
destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Eliana Calmon. - - AGRG NOS EDCL NO ARESP 148965 / DF 2012/0054668-2 Data
do Julgamento:25/09/2012Data da Publica¢d0:02/10/2012 Orgao Julgador:T2 - SEGUNDA
TURMA Relator:Ministro HUMBERTO MARTINS (1130)

. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
HOLDING. REGISTRO. PRETENSAO RECURSAL. SUMULA 7/Billl. 1. 0 critério legal para a
obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratagao
de profissional de qualificacdo especifica, é determinado pela ATIVIDADE BASICA ou pela
natureza dos servigcos prestados pela empresa. (...) (RESP 201001719953, MAURO CAMPBELL
MARQUES, - - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 03/02/2011.)

- - RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA - COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS e PEQUENOS ANIMAIS
DOMESTICOS - REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES. 1. A orientagdo do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a atividade basica desenvolvida na empresa



determina a qual conselho de fiscalizacdo profissional devera submeter-se. 2. Na hipdtese dos
autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de produtos, equipamentos
agropecuarios e pequenos animais domésticos, ndo exercendo a atividade basica relacionada
a medicina veterindria. N3o estd, portanto, obrigada, de acordo com a Lei n? 6.839/80, a
registrar-se no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Precedentes. 3. Recurso especial
conhecido e provido. (-, REsp 1188069/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
17/05/2010).

- - RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA - COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS e PEQUENOS ANIMAIS
DOMESTICOS - REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES. 1. A orientagdo do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a atividade bdsica desenvolvida na empresa
determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional devera submeter-se. 2. Na hipdtese dos
autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de produtos, equipamentos agropecudrios
e pequenos animais domésticos, ndo exercendo a atividade bdsica relacionada a medicina
veterinaria. Ndo estd, portanto, obrigada, de acordo com a Lei n2 6.839/80, a registrar-se no
Conselho Regional de Medicina Veterindria. Precedentes.3. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 1188069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 17/05/2010)

-AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 1.214.201 - RS (2009/0146468-2) RELATOR : MINISTRO
LUIZ FUX AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO RIO GRANDE
DO SUL CRMV RS ADVOGADO : ROSANGELA NOBLE GARCIA E OUTRO (S) AGRAVADO : RAFAEL
LIUS DE MOURA FAITAO ADVOGADO : LUCIANO ROBERTO SARTURI E OUTRO (S) DECISAO
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. REGISTRO. ATIVIDADE
PREPONDERANTE. SUMULA 7 DO - 1. A obrigatoriedade de inscricdo no érgao competente
subordina-se a efetiva prestacdo de servicos, que exijam profissionais cujo registro naquele
Conselho seja da esséncia da atividade desempenhada pela empresa. 2. In casu, a agravada,
consoante evidenciado pelo acérdao, atua no comércio de animais de pequeno ou minimo
porte, para fim de criagdo doméstica com propdsito ornamental, afetivo, de guarda etc., ndo
constituindo atividade-fim, para fins de registro junto ao Conselho Regional de Medicina
veterindria, cujos sujeitos sdo médicos veterindrios ou as empresas que prestam servico de
medicina veterindria , e que ndo é razoavel a exigéncia de (atividade basica desenvolvida)
servigos permanentes de natureza médico-veterinaria para animais tais como peixes de aquario,
candrios, gatos ou cdes mantidos em ambientes domésticos ou assemelhados. Precedentes:
AgRg no Ag 828.919/DF, DJ 18.10.2007; REsp 724.551/PR, DJ 31.08.2006; AgRg no REsp
739.422/RS, DJ 04.06.2007; REsp n2 786.055/RS, DJ de 21/11/2005; REsp n2 724.098/RS, DJ de
06/03/2006; REsp 818.611/DF, DJ 25.05.2006; REsp 825.857/SC, DJ 18.05.2006. 3. Alids, essa é
a exegese que se impde a luz da jurisprudéncia desta Corte que condiciona a imposicdo do
registro no érgdo profissional a tipicidade da atividade preponderante exercida ou atividade-fim
porquanto a mesma é que determina a que Conselho profissional deve a empresa se vincular.
4. A apreciagdo dos critérios necessarios a classificagdo da atividade do profissional enseja
indispensavel reexame das circunstancias faticas da causa, o que é vedado em sede de recurso
especial, ante o disposto na Sumula n.2 07 do - Precedentes: AgRg no REsp 728.859/SC, DJ
05.10.2006; REsp 638874/MG DJ 28.09.2006; REsp 444141/SC DJ 03.08.2006. 5. Agravo de
instrumento desprovido. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL CRMV RS, com
fulcro no art. 544 do Cddigo de Processo Civil, no intuito de ver reformada a decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, sob o fundamento de que "a andlise da questdo invocada
implicaria reexame de matéria probatdria, o que encontra dbice na Simula 07 do -". Consta
dos autos que RAFAEL LIUS DE MOURA FAITAO impetrou mandado de seguranca visando ao
afastamento do registro na autarquia profissional impetrada por auséncia de enquadramento
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da impetrante, dedicada exclusivamente ao comércio, nos arts. 52 e 62, da Lei 5.517/68.
Sobreveio sentenca que denegou a seguranca. A ora agravada interp6s apelag¢ao, que restou
provida pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em aresto assim
ementado:"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. COMERCIO DE ANIMAIS VIVOS PARA
CRIACAO DOMESTICA. MEDICAMENTOS VETERINARIOS. REGISTRO DE EMPRESA.
RESPONSABILIDADE TECNICA. Evidentemente desproporcionada, sendo também carente de
razoabilidade a imposicdo a apelante ndo sé do registro como também da anotacdo de
responsabilidade técnica no cadastro profissional do apelado, em caso de comércio de animais
de pequeno ou minimo porte, para fim de criacdo doméstica com propdsitos tais como
ornamental, afetivo ou de guarda, sem prejuizo da faculdade de contratarem livremente os
servicos de médicos-veterinarios, sempre que entenderem necessario. Se a recorrente apenas
comercializa medicamentos veterindrios, ndo os preparando nem prescrevendo, igualmente por
essa razdo fica eximida do registro profissional e da responsabilidade técnica em questado". Nas
razdes do especial, com fundamento no art. 105, inc. lll, alineas a (fls. 20.) e ¢, do inciso lll, do
art. 105, da Constituicdo Federal, aduziu o agravante que o Tribunal a quo violou aos artigos 59,
62,27 e 28 da Lei 5.517/68, Decreto 70.206/72, arts. 12, 22, e 660 da Lei 6.503/72, aos arts. 22 e
82 do Decreto-Lei 467/69 e art. 18, inciso Il, do 5.052/2004, bem como a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que as atividades da ora agravada inserem-se dentre as
atividades que sdao peculiares a Medicina Veterinaria e, conseqlientemente estd dentre as
empresas sujeitas a registro junto ao ora agravante. Foram oferecidas contra-razdes ao apelo
extremo as fls. 78/105. Relatados, decido. O cerne da controvérsia cinge-se a obrigatoriedade
de inscricdo de empresa que atua no comércio de animais de pequeno ou minimo porte, para
fim de criacdo doméstica com propdsito ornamental, afetivo, de guarda etc., junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterinaria do Estado do Rio Grande do Sul - CRMV. Com efeito, o registro
de empresas e a inscricao de profissionais perante os Conselhos de fiscalizacdo é regulamentada
pela Lei n. 6.839, de 30 de outubro de 1980, que dispde em seu artigo 12:"Art. 12. O registro de
empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdao
obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissoes,
em razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros".
Revela-se evidente, portanto, que a obrigatoriedade de inscricdo nodrgdo competente
subordina-se a efetiva prestacdo de servigos, que exijam profissionais cujo registro naquele
Conselho seja da esséncia da atividade desempenhada pela empresa. In casu, a empresa, ora
recorrida, consoante evidenciado pelo acérddo objurgado, atua no comércio de animais de
pequeno ou minimo porte, para fim de criacdo doméstica com propdsito ornamental, afetivo,
de guarda etc., ndo constituindo atividade-fim, para fins de registro junto ao Conselho Regional
de Medicina veterinaria, cujos sujeitos sdo médicos veterindrios ou as empresas que prestam
servico de medicina veterinaria, e ndo todas as industrias de pecuaria, cuja atividade-fim é coisa
diversa. Consectariamente, ressaltando que o Tribunal a quo entendeu que a atividade basica
da recorrida difer (atividade basica desenvolvida) e de atividade relacionada a medicina
veterindria, revela a desnecessidade de inscricdo da ora agravada junto ao Conselho Regional
de Medicina Veterinaria do Estado do Rio Grande do Sul - CRMV. Alids, essa é a exegese que se
impde a luz da jurisprudéncia desta Corte que condiciona a imposi¢cdao do registro no 6rgao
profissional a tipicidade da atividade preponderante exercida ou atividade-fim porquanto a
mesma é que determina a que Conselho profissional deve a empresa se vincular. Nesse sentido
confira-se, julgado desta Corte, em hipdtese analoga - inscricdo de empresa que comercializa
produtos de uso veterindrio junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria-, Relator
Ministro Teori Zavascki, DJ de 20.03.2006, verbis:"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-
OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade basica da empresa vincula a sua inscricdo e a anotacdo de
profissional habilitado, como responsavel pelas funcGes exercidas por esta empresa, perante
um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio profissional. 2. A empresa cujo ramo de atividade



€ o comércio de produtos agropecuarios e veterindrios, forragens, ra¢des, produtos alimenticios
para animais e pneus ndo exerce atividade bdsica relacionada a medicina veterinaria, e, por
conseguinte, ndo esta obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de
Medicina Veterindria. 3. Precedentes do -: REsp 786055/RS, 22 Turma, Min. CAstro Meira, DJ
de 21.11.2005; REsp 447.844/RS, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de 03.11.2003. 4.
Recurso especial a que se nega provimento."Em suma, no decorrer do processo, consoante se
infere dos fundamentos do acérdao de apelagao, restou provado pela empresa agravada, por
meio dos documentos acostados e analisados pelas instancias ordinarias, que possuem plena
cognicgao fatica, atua no comércio de animais de pequeno ou minimo porte, para fim de criacao
doméstica com propdsito ornamental, afetivo, de guarda etc., ndo constituindo atividade-fim,
para fins de registro junto ao Conselho Regional de Medicina veterinaria . Deveras, o recurso
especial ndo ha de ser conhecido ante o dbice da Sumula 07 deste - A controvérsia sub
examine enseja revolvimento de matéria fatica. Alega a agravante que a ora agravada possui
como atividade basica o desempenho de atividade peculiar a Medicina Veterinaria, o que
ensejaria a obrigacdo de registro e pagamento de anuidades ao recorrente, analise vedada nesta
instancia especial. O Tribunal a quo assentou a inexigibilidade da inscricdao da ora agravada junto
ao Conselho recorrente, verbis:"Ha que distinguir situaces diversas. H4d o comércio de ANIMAIS
VIVOS de porte médio ou grande, com a finalidade de producdo, industrializacao, distribuicdo
e comercializagdo a varejo no ambito do mercado econémico. E hd o comércio de animais de
pequeno ou minimo porte, para fim de criacdo doméstica com propdsito ornamental, afetivo,
de guarda etc. No primeiro caso, aplicavel sem duvida a tese sustentada na fundamentacao
sentencial. Porém no segundo caso, sua aplicacdo se me afigura excessiva porque
evidentemente desproporcionada, sendo também carente de razoabilidade. Desproporcionada
porque, tanto nos estabelecimentos comerciais como nas moradias ou, em geral, nos lugares de
destino, os animais necessitam de cuidados e controles, e sé naqueles esses cuidados e esses
controles seriam obrigatoriamente exigidos via registro e anotacdo de responsabilidade de
médico-veterindrio. Ndo razoavel porque ndo ha necessidade de servicos permanentes de
natureza médico-veterindria para animais tais como peixes de aquario, candrios, gatos ou caes
mantidos em ambientes domésticos ou assemelhados. Na espécie, é evidente o exagero de
impor a apelante tanto o registro como também a anotacdo de responsabilidade técnica no
cadastro profissional do apelado, sem prejuizo da faculdade de contratar livremente os servicos
de médicos-veterindrios como qualquer cliente, sempre que entender necessario. Acrescente-
se que a recorrente apenas comercializa medicamentos veterindrios, ndo os preparando nem
prescrevendo. Por essa razdo, igualmente por esse tépico fica eximida do registro profissional e
da responsabilidade técnica em questdo" . Com efeito, (fls. 18/20.) conclui-se que a apreciagdo
da referida "atividade" demanda indispensavel reexame das circunstancias faticas da causa, o
que é vedado em sede de recurso especial, ante o disposto na Simula n2 07, deste Superior
Tribunal de Justica que dispGe, verbis: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial." Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia deste E. -, conforme se
depreende dos precedentes colacionados: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA
.(CREA/SC) SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 12, DA LEI 6.839/80, 12, 72, 59 E 60, DA LEI 5.194/66.
ATIVIDADE BASICA. REEXAME DO CONTRATO SOCIAL E DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO - PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. 1. O TRF da 42
Regido, com base nos fatos e provas constantes dos autos, conclui que os agravados ndo
exercem atividade basica relacionada a Engenharia, Arquitetura ou Agronomia, vale dizer que o
objeto social ndo se enquadra naquelas atividades previstas na Lei 5.194/66, ndo se exigindo,
assim, o registro no CREA/SC. 2. O julgamento da pretensdo recursal — para verificar se os
agravados exercem, de fato, atividade basica sujeita a fiscalizacdo do CREA — pressupde,
necessariamente, o reexame dos aspectos faticos da lide, bem como do contrato social das
empresas, atividade cognitiva vedada nesta instancia especial . 3.(Simulas 5 e 7 do -) Agravo
regimental desprovido. TECNIC (AgRg no REsp 728.859/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,



PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.09.2006, DJ 05.10.2006 p. 247) O EM RADIOLOGIA. LEI
6.839/80. ATIVIDADE BASICA. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM
RADIOLOGIA. MATERIA FATICA. SUMULA 07/Sill]- 1. N3o ha como confundir as atividades
exercidas pelo cirurgido-dentista e pelo (Leis n2s 4.324/64 e 5.081/66) técnico em radiologia .
2.(Lei n? 7.394/85) Conforme determina o art. 12 da Lei 6.839/80, "o registro de empresas e a
anotacao dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razdo da
atividade bésica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros". E norma genérica,
aplicavel a todas as empresas e profissionais ligados a atividades sujeitas a fiscalizacdo do
exercicio profissional. 3. Sendo a atividade basica exercida pelo impetrante a de prestacdo de
servicos de radiografias dentarias , o 6r (Raios X) gdo de classe competente para a sua inscricao
é o Conselho Regional de Técnicos em Radiologia. 4. E vedado o reexame de matéria fatico-
probatéria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 07 desta Corte. 5.
Recurso especial a que se nega provimento.(REsp 638874/MG Relator Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI DJ 28.09.2006)""PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ARTS.
458 E 535 DO CPC. AUSENCIA DE OFENSA. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA. REGISTRO.
CARACTERIZAGAO DA ATIVIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/.
. 1. Revela-se improcedente a arglicdo de contrariedade aos arts. 458e 535 do CPC quando o
Tribunal de origem, ainda que ndo aprecie todos os argumentos expendidos em sede recursal,
pronuncia-se de forma adequada e suficiente sobre as questdes relevantes que delimitam a
controvérsia. 2. E invidvel, em sede de recurso especial, revisar a orientacio adotada pelas
instancias ordindrias, quando alicercado o convencimento do julgador em elementos fatico-
probatdrios presentes nos autos, ex vi do dbice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo-provido. No mér (REsp
444141/SC Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ 03.08.2006) ito, ad argumentadum
tantum, melhor sorte ndo socorreria ao recorrente, uma vez que o acordao objurgado resta
corroborado pela jurisprudéncia desta Corte, nos termos dos arestos, verbis: AGRAVO
REseguintes GIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO.
NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - RECURSO INCAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E pacifica a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é a atividade basica desenvolvida
na empresa que determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional essa devera submeter-
se. 2. Na hipotese dos autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de produtos e
equipamentos agropecuarios. Desse modo, a empresa ndo exerce atividade basica relacionada
a medicina veterinaria, ndo estando obrigada, por forca de lei, a registrar-se no Conselho
Regional de Medicina Veterindria. 3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no Ag 828.919/DF,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11.09.2007, DJ 18.10.2007 p. 282)
ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO - 1. A obrigatoriedade de inscri¢do no érgdao competente subordina-
se a efetiva prestacao de servigos, que exijam profissionais cujo registro naquele Conselho seja
da esséncia da atividade desempenhada pela empresa. 2. In casu, a recorrida, consoante
evidenciado pela sentenga, desempenha o comércio de produtos agropecuarios e veterinarios
em geral, como alimentacdo animal, medicamentos veterindrios e ferramentas agricolas,
portanto, atividades de mera comercializacdo dos produtos, ndao constituindo atividade-fim,
para fins de registro junto ao Conselho Regional de Medicina veterinaria, cujos sujeitos sdo
médicos veterindrios ou as empresas que prestam servi¢co de medicina veterindria, e ndo todas
as industrias de agricultura,(atividade basica desenvolvida) cuja atividade-fim é coisa diversa. 3.
Alids, essa é a exegese que se impde a luz da jurisprudéncia desta Corte que condiciona a
imposicdo do registro no érgdo profissional a tipicidade da atividade preponderante exercida ou
atividade-fim porquanto a mesma é que determina a que Conselho profissional deve a empresa



se vincular. Nesse sentido decidiu a 12 Turma no RESP 803.665/PR, Relator Ministro Teori
Zavascki, DJ de 20.03.2006, verbis: "ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-
OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade basica da empresa vincula a sua inscricdo e a anotacao de
profissional habilitado, como responsavel pelas fungdes exercidas por esta empresa, perante
um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio profissional. 2. A empresa cujo ramo de atividade
€ o comércio de produtos agropecuarios e veterinadrios, forragens, racdes, produtos alimenticios
para animais e pneus ndo exerce atividade bdsica relacionada a medicina veterinaria, e, por
conseguinte, ndo esta obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de
Medicina Veterinaria. 3. Precedentes do -: REsp 786055/RS, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ
de 21.11.2005; REsp 447.844/RS, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de 03.11.2003. 4.
Recurso especial a que se nega provimento."4. Recurso especial desprovido. AGRAVO (REsp
724.551/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17.08.2006, DJ 31.08.2006
p. 217) REGIMENTAL - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA/RS -
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL — EXERCICIO DE COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS — INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA — RECUSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Merece acolhimento a alegacio
de que a autarquia federal goza do privilégio estatuido no art. 188, do CPC, por forga de
alteracdo legislativa conferida pela Lei 9.469/97. Conhecimento do Recurso Especial. 2. Nas
raz0es do recurso especial, sustenta a recorrente que a ora recorrida exerce atividade de
comercializacdo de produtos veterindrios, razdo pela qual é obrigada a dispor de médico
veterinario como responsavel técnico. 3. Nos termos do art. 12 da Lei n. 6.839/80, o critério legal
para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, assim como para a
contratacdo de profissional especifico, é determinado pela atividade bdsica ou pela natureza dos
servicos prestados pela empresa. 4. No caso dos autos, como expde o Tribunal a quo, a recorrida
exerce comércio de produtos agropecuarios em geral, e ndo presta servico na area de medicina
veterindria, razdo pela qual faz-se desnecessario seu registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. Precedentes. Logo, conclui-se que o recurso especial ndo merece provimento.
Agravo Regimental improvido. PROCESSUAL C (AgRg no REsp 739.422/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ 04.06.2007 p. 328) IVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELA ARMAZENAGEM DE
PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL. MEDICO VETERINARIO. REGISTRO NO CONSELHO DE
MEDICINA VETERINARIA. LEI N2 5.517/68.DESNECESSIDADE. DEFINICﬂO EM RAZAO DA
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. PRECEDENTES. DISSiDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. | - Nos termos de precedentes desta eg. Corte de Justica, a atividade bdsica
desenvolvida pela empresa é que vai determinar a necessidade de contratacdo de profissional
especifico, bem como do registro no Conselho respectivo. Precedentes: REsp n2 786.055/RS, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ de 21/11/2005; REsp n2 724.098/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de
06/03/2006). Il - Indevida a execugdo fiscal movida pelo Conselho de Medicina Veterinaria
contra a Perdigdo Agroindustrial S/A, considerando-se que a atividade preponderante daquela
empresa no Distrito Federal é tdo somente a de armazenamento de produtos de origem animal,
ndo se caracterizando a afronta aos artigos 59, inciso f, e 27, da Lei n2 5.517/68. Il - O aresto
trazido pelo recorrente a titulo de comprovagdo da alegada divergéncia jurisprudencial a tanto
nao se presta, por estar exatamente em consonancia com o entendimento deste Tribunal. IV -
Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO.(REsp 818.611/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25.04.2006, DJ 25.05.2006 p. 190) CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO DE EMPRESA QUE TEM COMO ATIVIDADES BASICAS A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. NAO-
OBRIGATORIEDADE.CONTRATACIT\O DE PROFISSIONAL DA AREA. DESNECESSIDADE. 1. O
critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como
para a contratacdo de profissional especifico, é determinado pela atividade basica ou pela



natureza dos servicos prestados pela empresa. 2. Na hipotese de empresa que tem por objeto
social a criagao, abate e comercializagao de aves e suinos, ndo se mostra obrigatério o registro
perante o Conselho Regional de Medicina Veterinaria, nem a contratagdao do correspondente
profissional, ja que se trata de atividade basica ndo peculiar a essa categoria. Precedentes. 3.
Recurso especial provido.(REsp 825.857/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04.05.2006, DJ 18.05.2006 p. 214) Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao presente
agravo de instrumento. Publique-se. IntimacGes necessarias. Brasilia , 21 de outubro de (DF)
2009. MINISTRO LUIZ FUX Relator (- - Ag: 1214201 , Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Publicagdo: DJe 09/11/2009)

-- ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. ANOTAGCAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTO
VETERINARIO. ATIVIDADE NAO-PRIVATIVA. DESNECESSIDADE. 1. O presente recurso envolve
o exame da obrigatoriedade de contratacdo de médico-veterindrio, com a consequente
realizacdo de anotagcdo de responsabilidade técnica ? ART, por empresa que comercializa
medicamentos veterindrios. 2. A anotacao de responsabilidade técnica ? ART é ato que atribui
ao profissional a responsabilidade técnica especifica sobre a realizacdo de determinada
atividade, como a constru¢do de uma obra, a fabricagdo de um produto. Embora ndo se
confunda com o prdprio registro, que consiste na autorizacdo genérica para o exercicio da
profissdo, a ART deriva do registro e apenas sera necessaria caso a atividade desenvolvida
esteja compreendida no ambito daquelas privativas do profissional inscrito no conselho
profissional. 3. Dessume-se dos arts. 52 e 62 da Lei 5.517/68 que a comercializacdo de
medicamentos veterindrios ndo é atividade privativa de médico-veterindrio. Precedente. 4.
Recurso especial provido. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1118933 2009.01.10192-7,
CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/10/2009 RB VOL.:00553 PG:00039 ..DTPB:.)

- -ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTO
VETERINARIO. ATIVIDADE NAO-PRIVATIVA. DESNECESSIDADE. 1. O presente recurso envolve
o exame da obrigatoriedade de contratacdo de médico-veterindrio, com a consequente
realizacdo de anotacdo de responsabilidade técnica — ART , por empresa que comercializa
medicamentos veterinarios. 2. A anotacdo de responsabilidade técnica — ART é ato que atribui
ao profissional a responsabilidade técnica especifica sobre a realizacdo de determinada
atividade, como a constru¢cdo de uma obra, a fabricacdo de um produto. Embora ndo se
confunda com o préprio registro, que consiste na autorizacdo genérica para o exercicio da
profissdo, a ART deriva do registro e apenas serd necessaria caso a atividade desenvolvida esteja
compreendida no ambito daquelas privativas do profissional inscrito no conselho profissional.
3. Dessume-se dos arts. 52 e 62 da Lei 5.517/68 que a comercializagdo de medicamentos
veterindrios ndo é atividade privativa de médico-veterinario. Precedente. 4. Recurso especial
provido. (- , Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 15/10/2009, T2 -
SEGUNDA TURMA)

- - ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. INDUSTRIA E
COMERCIO DE COURO ANIMAL. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade bésica da
empresa vincula a sua inscricdo e a anotagao de profissional habilitado, como responsavel pelas
fungdes exercidas por esta empresa, perante um dos Conselhos de fiscalizagdo de exercicio
profissional. 2. A empresa cujo ramo de atividade é a indUstria, o comércio, o beneficiamento, a
importacdo e a exportacdao de couro de animais de qualquer espécie e seus sub-produtos, ndo
exerce atividade bdsica relacionada a medicina veterindria, e, por conseguinte, ndo estd
obrigada, por forca de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 3.
Recurso especial a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, decide a Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por



unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Denise Arruda (Presidenta), Benedito Gongalves e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao. (- - REsp 832122
/ PR 2006/0069896-2, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124), Data do Julgamento:
09/06/2009, Data da Publicagdo: 22/06/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA)

- - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA  VETERINARIA. REGISTRO. MATADOUROS E FRIGORIFICOS. NAO-
OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - RECURSO INCAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade
desempenhada por matadouros e frigorificos, que exploram o comércio, a importacdo, a
exportacdo e a industrializacdo de carnes e derivados, ndo é considerada atividade bdsica
vinculada ao exercicio da medicina veterinaria. Desse modo, essas empresas estdo dispensadas
da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterindria. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no Ag 940364/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, T1, j. 10/06/2008,
p. DJe 26/06/2008).

- - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO. RESPONSAVEL. TECNICO. MATERIA DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/-. 1. Acérdao do TRF da 42 Regido, segundo o qual: "No caso sob exame, os
supermercados representados pela apelada exercem atividades basicas, comprovadas nos
seus estatutos, que nao estdo compreendidas, a meu ver, naquelas em que a legislacao
pertinente exige o registro junto aos quadros do apelante, e, por conseqiiéncia, a presenga
de responsavel técnico da drea da medicina veterinaria é inexigivel". 2. A questao acerca da
verificagdo se a atividade central da empresa é ou ndao pertinente a drea de medicina
veterindria constitui matéria de fato e nao de direito, o que ndo se coaduna com a via estreita
da stplica excepcional. 3. Na via Especial, ndo ha campo para revisar entendimento de 22
Grau assentado em prova. A fungao de tal recurso é, apenas, unificar a aplicagao do direito
infraconstitucional (Simula n. 7/-). 4. Agravo regimental ndo-provido. ..EMEN: (AGRAGA
- AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 967507
2007.02.36648-9, JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:23/06/2008 ..DTPB:.)

- - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS.
REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - RECURSO
INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. E pacifica a orienta¢do do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é a atividade basica
desenvolvida na empresa que determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional essa devera
submeter-se. 2. Na hipdtese dos autos, a atividade precipua da empresa é o comércio de
produtos e equipamentos agropecuarios. Desse modo, a empresa ndo exerce atividade basica
relacionada a medicina veterinaria, ndo estando obrigada, por forga de lei, a registrar-se no
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag
828.919/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ
18/10/2007, p. 282)

- - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOSAGROPECUARIOS.
REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO - RECURSO
INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOSDA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. E pacifica a orientacdo do Superior Tribunal de Justica nosentido de que é a atividade basica
desenvolvida na empresa quedetermina a qual conselho de fiscalizagdo profissional essa



deverasubmeter-se. 2. Na hipdtese dos autos, a atividade precipua da empresa é ocomércio de
produtos e equipamentos agropecudrios. Desse modo, aempresa nao exerce atividade bdsica
relacionada a medicinaveterindria, ndo estando obrigada, por forca de lei, a registrar-seno
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 3. Agravo regimental desprovido. (- , Relator:
Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 11/09/2007, T1 - PRIMEIRA TURMA)

- - ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE
COOPERATIVA. ATIVIDADE BASICA. NAO-OBRIGATORIEDADE. CONTRATACAO DE
PROFISSIONAL DA AREA. DESNECESSIDADE. DISSiDIO PRETORIANO NAO-DEMONSTRADO. 1.
O critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem
como para a contratacdo de profissional especifico, é determinado pela atividade
preponderante da empresa. 2. A obrigatoriedade das pessoas juridicas de serem inscritas em
determinado conselho profissional é erigida pela atividade basica, ou por aquela pela qual
prestem servicos a terceiros. 3. Na hipdtese de cooperativa de agricultores rurais, que nao
presta servicos a terceiros porque nao objetiva lucro, ndo ha qualquer relacdo direta com a
atividade de médico veterindrio fiscalizada pela autarquia federal classista. 4. Para que reste
demonstrado o dissenso pretoriano, faz-se necessario alcancar as peculiaridades juridicamente
relevantes ao caso e o suporte fatico, no punctum saliens, guardando similitude com o dos
paradigmas. 5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. ..EMEN:(RESP - RECURSO
ESPECIAL - 944411 2007.00.91281-8, CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA, DJ

- - AGRAVO REGIMENTAL - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA/RS -
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL - EXERCICIO DE COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS - INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA - RECUSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Merece acolhimento a
alegacdo de que a autarquia federal goza do privilégio estatuido no art. 188, do CPC, por forca
de alteracdo legislativa conferida pela Lei 9.469/97. Conhecimento do Recurso Especial. 2. Nas
razdes do recurso especial, sustenta a recorrente que a ora recorrida exerce atividade de
comercializacdo de produtos veterinarios, razdo pela qual é obrigada a dispor de médico
veterinario como responsavel técnico. 3. Nos termos do art. 12 da Lei n. 6.839/80, o critério
legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, assim como para a
contratacdo de profissional especifico, é determinado pela atividade basica ou pela natureza
dos servigcos prestados pela empresa.4. No caso dos autos, como expde o Tribunal a quo, a
recorrida exerce comércio de produtos agropecudrios em geral, e ndo presta servigo na area
de medicina veterindria, razao pela qual faz-se desnecessario seu registro no Conselho Regional
de Medicina veterindria. Precedentes. Logo, conclui-se que o recurso especial ndo merece
provimento. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 739.422/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 22/05/2007, DJ 04/06/2007 p. 328)

-ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CRIACAO E COMERCIALIZACAO DE SUINOS.
DESNECESSIDADE DO REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
PRECEDENTES.1. O STJ firmou entendimento de que nao é considerada atividade basica
vinculada ao exercicio da medicina veterinaria aquela desempenhada por estabelecimentos
que exploram a criagdo, o abate e o comércio de carne suina e derivados, dai por que estao
dispensados da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria.2.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 623.131/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/11/2006, D)
19/12/2006, p. 369)

Bfll - ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CRIAGAO E COMERCIALIZAGAO DE SUINOS.
DESNECESSIDADE DO REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
PRECEDENTES. 1. O [§il] firmou entendimento de que n3o é considerada atividade basica
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vinculada ao exercicio da medicina veterinaria aquela desempenhada por estabelecimentos que
exploram a criacdo, o abate e o comércio de carne suina e derivados, dai por que estdao
dispensados da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 2.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 623.131/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/11/2006, D)
19/12/2006, p. 369)

- ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CRIACAO E COMERCIALIZACAO DE SUINOS.
DESNECESSIDADE DO REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
PRECEDENTES. 1. O STJ firmou entendimento de que ndo é considerada atividade basica
vinculada ao exercicio da medicina veterinaria aquela desempenhada por estabelecimentos que
exploram a criacdo, o abate e o comércio de carne suina e derivados, dai por que estdo
dispensados da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 2.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 623.131/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/11/2006, DJ
19/12/20086, p. 369)

- - ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO - 1. A obrigatoriedade de inscricdo no 6rgdao competente subordina-
se a efetiva prestacdo de servicos, que exijam profissionais cujo registro naquele Conselho seja
da esséncia da atividade desempenhada pela empresa. 2. In casu, a recorrida, consoante
evidenciado pela sentenca, desempenha o comércio de produtos agropecudrios e veterinarios
em geral, como alimenta¢do animal, medicamentos veterindrios e ferramentas agricolas,
portanto, atividades de mera comercializacdo dos produtos, ndo constituindo atividade-fim,
para fins de registro junto ao Conselho Regional de Medicina veterindria, cujos sujeitos sdo
médicos veterinarios ou as empresas que prestam servico de medicina veterinaria (atividade
basica desenvolvida), e ndo todas as industrias de agricultura, cuja atividade-fim é coisa diversa.
3. Alids, essa é a exegese que se impde a luz da jurisprudéncia desta Corte que condiciona a
imposicdo do registro no 6rgdo profissional a tipicidade da atividade preponderante exercida
ou atividade-fim porquanto a mesma é que determina a que Conselho profissional deve a
empresa se vincular. Nesse sentido decidiu a 12 Turma no RESP 803.665/PR, Relator Ministro
Teori Zavascki, DJ de 20.03.2006, verbis:"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-
OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade basica da empresa vincula a sua inscricdo e a anotagdo de
profissional habilitado, como responsavel pelas funcdes exercidas por esta empresa, perante
um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio profissional. 2. Aempresa cujo ramo de atividade
é o comércio de produtos agropecudrios e veterindrios, forragens, ragdes, produtos
alimenticios para animais e pneus ndo exerce atividade basica relacionada a medicina
veterinaria, e, por conseguinte, ndo esta obrigada, por for¢a de lei, a registrar-se junto ao
Conselho Regional de Medicina Veterinaria. 3. Precedentes do -: REsp 786055/RS, 22 Turma,
Min. Castro Meira, DJ de 21.11.2005; REsp 447.844/RS, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma,
DJ de 03.11.2003. 4. Recurso especial a que se nega provimento."4. Recurso especial
desprovido. (REsp 724.551/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/08/2006, DJ 31/08/2006, p. 217)

- - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE EMPRESA QUE TEM
COMO ATIVIDADES BASICAS A COMERCIALIZAGAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. NAO-
OBRIGATORIEDADE.CONTRATACAO DE PROFISSIONAL DA AREA. DESNECESSIDADE. 1. O
critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como
para a contratacdo de profissional especifico, é determinado pela atividade basica ou pela
natureza dos servicos prestados pela empresa. 2. Na hipotese de empresa que tem por objeto



social a criacdo, abate e comercializacdo de aves e suinos, ndo se mostra obrigatério o registro
perante o Conselho Regional de Medicina Veterindria, nem a contratagdo do correspondente
profissional, ja que se trata de atividade basica ndo peculiar a essa categoria. Precedentes. 3.
Recurso especial provido.(REsp 825.857/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04.05.2006, DJ 18.05.2006 p. 214)

- - PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. - INSCRICAO DE EMPRESA QUE TEM POR OBJETO A
PRODUGAO, INDUSTRIALIZAGCAO E COMERCIALIZAGCAO DE SUINOS - DESNECESSIDADE. - Os
artigos 27 e 28 da Lei 5.517/68 e 62 do Decreto 1662/95 ndao foram prequestionados pelo
acérdao recorrido nem foram opostos embargos de declaracdo para fazé-lo, o que atrai o ébice
das Simulas 282 e 356 do STF. - Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que ndo
€ necessdrio o registro da empresa que explore atividade de suinocultura junto ao Conselho
Regional de Medicina Veterindria, porquanto se trata de atividade bdsica de criacdo de suinos
ndao vinculada ao exercicio da medicina veterindria.- Recurso especial conhecido, porém
improvido. (22 Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, RESP 686110-RS, julg. em
16.03.06, DJ de 26.04.06, p. 202)

- - ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS. REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. 1. A atividade bésica da
empresa vincula a sua inscricao e a anotacdo de profissional habilitado, como responsavel pelas
funcdes exercidas por esta empresa, perante um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio
profissional.2. A empresa cujo ramo de atividade é o comércio de produtos agropecuarios e
veterindrios, forragens, racbes, produtos alimenticios para animais e pneus n3ao exerce
atividade basica relacionada a medicina veterindria, e, por conseguinte, ndo estd obrigada, por
forga de lei, a registrar-se junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria.3. Precedentes
do Silll: REsp 786055/RS, 22 Turma, Min. CAstro Meira, DJ de 21.11.2005; REsp 447.844/RS,
Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de 03.11.2003.4. Recurso especial a que se nega
provimento. (-, REsp 803665/PR, 12 T, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASKI, julg. em
07.03.2006, public. 20.03.2006).

- - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - INDUSTRIA E COMERCIO DE
CARNES - ATIVIDADE PREPONDERANTE NAO PRIVATIVA DE VETERINARIO - DESCABIMENTO
DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE VETERINARIA - 1. A atividade basica desenvolvida
pela empresa é que determina a qual conselho profissional deve ela se vincular (art. 12 da Lei
6.839/80) - Precedentes desta corte. 2. Empresa que industrializa e comercializa carnes ndo esta
obrigada ao registro no conselho regional de veterindria, devido a natureza de sua atividade
preponderante. 3. Recurso Especial improvido.” (- - RESP 200500226651 - (724098 RS) - 22
T. - Rel2 Min. Eliana Calmon - DJU 06.03.2006 - p. 00337)

- - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO DE EMPRESA QUE TEM COMO ATIVIDADES BASICAS A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS. NAO-OBRIGATORIEDADE.
CONTRATAGAO DE PROFISSIONAL DA AREA. DESNECESSIDADE. 1. O critério legal para a
obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratagado
de profissional especifico, é determinado pela atividade bdsica ou pela natureza dos servicos
prestados pela empresa. 2. Na hipdtese de empresa que tem por objeto social a
comercializacdo de produtos agropecudrios, ndo se mostra obrigatdrio o registro perante o
Conselho Regional de Medicina Veterinaria, nem a contrata¢do do correspondente profissional,
ja que se trata de atividade bdsica ndo peculiar a essa categoria. Precedentes. (-, SEGUNDA
TURMA, RESP 786055, MINISTRO CASTRO MEIRA, DJ: 21/11/2005).
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- - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FRIGORIFICO. DESNECESSIDADE DO REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. PRECEDENTES.1. O prequestionamento dos
dispositivos legais tidos como violados constitui requisito indispensavel a admissibilidade do
recurso especial. Incidéncia das Simulas n. 282 356 do Supremo Tribunal Federal. 2. O il
firmou entendimento de que ndo é considerada atividade bdsica vinculada ao exercicio da
medicina veterindria aquela desempenhada por matadouros e frigorificos que exploram o
comércio, a importacdo, a exportacao e a industrializacao de carne bovina e derivados, dai por
que estdo dispensados da obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria. 3. Recurso especial néo-conhecido."(-, RESP 199900111150, Segunda Turma,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 19/09/2005)

- - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMINISTRATIVO.
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE EMPRESA QUE TEM COMO
ATIVIDADE BASICA A CRIACAO DE AVES E SUINOS. NAO-OBRIGATORIEDADE. 1. No tocante a
alegada violagdo ao artigo 28 da Lei n? 5.517/68, constata-se a auséncia do requisito
indispensavel do prequestionamento, viabilizador do acesso as instancias especiais. Também
nao houve interposicdo de embargos declaratérios para sanar eventuais vicios, incidindo o
teor das Simulas 282 e 356/STF. 2. As Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
vém preconizando que, de acordo com o artigo 12 da Lei 6.839/80, o critério legal para a
obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratagdo
de profissional especifico, é determinado pela atividade basica ou pela natureza dos servigos
prestados pela empresa. 3. Na hipdtese de empresa que tem por objeto social a criacao de
aves e suinos, nao se mostra obrigatério o registro no Conselho Regional de Medicina
Veterindria, ja que se trata de atividade basica ndao peculiar a essa categoria. 4. Recurso
especial improvido. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 130676 1997.00.31382-4, CASTRO
MEIRA - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:13/12/2004 PG:00272 ..DTPB:.)

-ADMINISTRATIVO - CONSELHO PROFISSIONAL - FRIGORIFICOS E ABATEDOUROS -
REGISTRO.1. A jurisprudéncia desta Corte estabeleceu-se no sentido de ser o Conselho de
Medicina Veterindria o drgao fiscalizador das empresas cuja atividade preponderante seja a
utilizagdo de insumos de origem animal, tais como os laticinios (art. 59, letra "f", da Lei
5.517/68).2. Soluciona-se a superposicdo de atividades em matéria de fiscalizagdo pela
preponderancia.3. Jurisprudéncia que se firmou em relagdo aos laticinios aplicavel
analogicamente aos frigorificos e matadouros.4. Recurso especial improvido.(REsp
487.673/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ
16/08/2004, p. 190)

-ADMINISTRATIVO ? CONSELHO PROFISSIONAL ? ARMAZEM DE MERCADORIAS DIVERSAS,
DENTRE AS QUAIS ARTIGOS AGROPECUARIOS.1. A Lei 6.839/80 e a jurisprudéncia entendem
que o registro em conselho Profissional observa a atividade preponderante em cada caso.2. A
Lei 5.517/68, nos artigos 52 e 62, elenca as atividades privativas do médico veterindrio, ndo
estando ali incluidos os estabelecimentos que vendem mercadorias agropecuarias.3. Recurso
especial improvido.(REsp 447.844/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/10/2003, DJ 03/11/2003, p. 298)

- - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. MATADOURO E FRIGORIFICO. EXERCICIO DE
ATIVIDADE NAO VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA . DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NO
SOBREDITO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. RECURSO DESPROVIDO. 1.



N3&o se caracteriza como atividade basica, vinculada ao exercicio da medicina veterinaria, aquela
desempenhada pelos matadouros e frigorificos dai, porque, ndo estdo sujeitos a inscricdo no
Conselho Regional de Medicina veterindria. 2. Recurso Especial desprovido. (il RESP n®
199800625380/RS, 12 T., DJ de 15/03/99, p. Rel. JOSE DELGADO, unanime)

- CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. MATADOURO E FRIGORIFICO. EXERCICIO DE
ATIVIDADE NAO VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA. DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NO
SOBREDITO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
N3o se caracteriza como atividade basica, vinculada ao exercicio da medicina veterinaria, aquela
desempenhada pelos matadouros e frigorificos dai, porque, ndo estdo sujeitos a inscricdo no
Conselho Regional de Medicina Veterinaria 2. Recurso Especial desprovido. (RESP 186566/RS,
Rel. Min. José Delgado, v.u., j. 03/11/1998, - -12 Turma)

- CONTRIBUICOES. CONSELHO DE MEDICINA VETERINARIA. EMPRESA QUE EXERCE
ATIVIDADE DE CRIACAO E COMERCIALIZACAO DE FRANGOS. CONTRIBUICAO INDEVIDA. As
atividades desenvolvidas pelas empresas que exercem atividades de criagdo e comercializacdo
de frangos em geral, ndo sendo peculiares a medicina veterindria, ndo obrigam ao pagamento
das contribuicGes para o respectivo Conselho Regional. (- 22 Turma, Rel. Min. Hélio
Mosimann, RESP 149847-CE, julg. em 02.04.98, DJ de 04.05.98, p. 141)

- - ADMINISTRATIVO. REGISTRO PROFISSIONAL. EMPRESA DO RAMO DE COMERCIO E
INDUSTRIA DE CARNES E LATICINIOS. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. NAO
OBRIGATORIEDADE.- As empresas sao obrigadas a proceder o registro em autarquia de
fiscalizagcdo profissional - Conselhos Regionais - em razdo de sua atividade bdsica ou dos
servicos prestados a terceiros (Lei 6839/80, art. 1).- As empresas que se dedicam ao comércio
e industria de carnes e laticinios em geral ndo estdo obrigadas ao registro no Conselho Regional
de Medicina Veterinaria.Recurso especial desprovido. (-, RESP 38894, 12 Turma, Rel. CESAR
ASFOR ROCHA, DJ 21/02/94, pg. 2135)

- - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA - REGISTRO - COMERCIO E
INDUSTRIA DE PEIXE, CARNE, PRODUTOS ALIMENTICIOS E AGRICOLAS. 1. N3o estdo sujeitas
ao registro perante o conselho regional de medicina as empresas cuja atividade bdsica ndo e
peculiar a medicina veterinaria e sim o comércio, industria, exportacdo e importacao de peixe,
carne, produtos alimenticios e seus sub-produtos. 2. Nos termos da Lei n2. 6.839/80 a recorrida
esta sujeita a inspecdo federal do Ministério da Agricultura e ndo ao conselho regional de
medicina veterindria. 3. Recurso improvido." (-, 12 Turma, Resp n2 37665/sp, Relator
Ministro Garcia Vieira, DJ, 11/10/1993)

STF - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. EXIGENCIA DE INSCRICAO DE
PESSOAS JURIDICAS ASSOCIADAS DO SINDICATO DA INDUSTRIA DE CARNES E DERIVADOS.
Segundo a nova redagdo dada ao art-27 da lei 5.517 pela lei 5.634, de 02.12.70, as firmas,
associacbes, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que estdo sujeitas
a registro, sdo aquelas que exercem atividades peculiares a medicina veterindria. Estdo, pois,
excluidas as que, como os matadouros e frigorificos, desempenham atividades apenas
parcialmente dependentes do exercicio da medicina veterinaria, no tocante a inspecdo sanitaria.
Houve, na espécie, razodvel juizo interpretativo, que afasta o recurso extraordindrio (sumula
400). Recurso ndo conhecido. (RE 86912/PR, Rel. Min. Djaci Falc3o, v.u., j. 28/11/1980, STF - 22
Turma)


http://www.jusbrasil.com/legislacao/128305/lei-6839-80
http://www.jusbrasil.com/topicos/12110334/artigo-1-da-lei-n-6839-de-30-de-outubro-de-1980




